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AVIZ
referitor la propunerea legislativd privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penald, cu modificirile si completarile ulterioare, cu deciziile
Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sédvarsite in Uniunea Europeani,
precum i a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Analizdnd propunerea legislativii privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali,
cu modificarile si completirile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
sdvarsite In Uniunea Europeani, precum si a Deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului (b185/18.04.2018), transmisad de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1835/19.04.2018 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D392/19.04.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:



1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completérile ulterioare, in scopul punerii de acord a
dispozitiilor acestuia cu unele decizii ale Curtii Constitutionale prin
care au fost admise exceptii de neconstitutionalitate, decizii care sunt
expres mentionate in Expunerea de motive.

De asemenea, prin proiect se doreste transpunerea unor directive
ale Uniunii Europene, tindndu-se cont si de deciziile in materie ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul. ‘

2. Precizadm ca prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentiondm ca in cadrul unor articole succesive publicate in
mai multe numere ale revistei Consiliului Legislativ, acesta a facut
inventarul tuturor dispozitiilor din codurile penale declarate
neconstitutionale de Curtea Constitutionala.

In acest context, mentiondm cd, dacd In decursul desfasurarii
procedurii legislative vor mai fi publicate decizii de admitere a
neconstitutionalitatii unor elemente de structurd din Codul de
procedurd penald, ar fi indicat si se intervind si asupra respectivelor
elemente pentru a fi puse in acord cu prevederile constitutionale.

4. Semnaldm cd, in prezent, se afld in dezbaterea Parlamentului
mai multe proiecte care prevad interventii asupra Codului de
procedurd penald ca urmare a admiterii unor exceptii de
neconstitutionalitate de cétre Curtea Constitutionald sau in vederea
asigurdrii transpunerii unor directive ale Uniunii Europene.

In acest sens, exemplificim proiectele de lege pentru care au fost
emise Avizele nr.383 din 25.05.2017, nr.651 din 10.08.2017, precum
si nr.946 din 9.11.2017.

Ca urmare, in vederea sistematizarii legislatiei si promovarii
unor solutii unitare si coerente, recomandam dezbaterea concomitenta
a acestor proiecte si adoptarea unui singur act normativ.

5. Deoarece proiectul contine modificdri numeroase, dintre care
o serie de solutii legislative cu caracter de noutate, considerdm ca se
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impune un examen mai aprofundat al acestora, eventual fiind necesar
a fi intocmite studii de impact al acestor madsuri, in care sa fie
precizate si efectele pe care le vor produce noile reglementari, raportat
si la restul dispozitiilor asupra cérora nu se intervine, dar si la
realitatile existente in cadrul sistemului judiciar roménesc, mai ales in
ceea ce priveste durata lungd de timp necesard finalizarii definitive a
unui proces penal.

Precizam si faptul cd prezentul proiect face parte dintr-un pachet
legislativ mai amplu care cuprinde si proiectele de modificare a
Codului penal si a Codului de procedura civild, aflate si ele in avizare
la Consiliul Legislativ.

6. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul intrd sub incidenta reglementéarilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate Spatiului de libertate, securitate si justitie,
integrate  segmentului legislativ — Cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala si vamala, sectorul — Cooperare judiciard in
materie penala.

In raport cu obiectul specific de reglementare, la nivelul
dreptului european derivat, prezintd incidentd directd dispozitiile
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale, prevederi care, potrivit art.288 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), trebuie
transpuse cu caracter integral la nivelul legislatiei nationale de profil,
indeplinindu-se astfel angajamentele asumate de Romania prin
Tratatul de aderare la Uniunea Europeand, ratificat prin Legea
nr.157/2005.

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale a fost adoptatd pe coordonatele intaririi in
spatiul european a madsurilor necesare, apte si asigure o aplicare
uniformd si efectivd a prezumtiei de nevnovitie in spatiul Uniunii
Europene, in contextul evolutiei continue a legislatiei europene in
domeniul apdrarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor europeni.

Precizdm cd prezumtia de nevinovétie si dreptul la un proces
echitabil, asa dupd cum se aratd si in considerentele directivei, sunt
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consacrate in articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in articolul 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), in
articolul 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice (PIDCP) si respectiv, in articolul 11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului de Ia nivelul ONU.

In acest plan, mentionim si faptul cd Uniunea Furopeand si-a
stabilit obiectivul de a mentine si de a dezvolta un spatiu de libertate,
securitate si justitie. In conformitate cu concluziile presedintiei
Consiliului Furopean de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, s-a
stabilit principiul conform cdruia, consolidarea recunoasterii reciproce
a hotardrilor judecdtoresti si a altor decizii judiciare si apropierea
necesard a legislatiei ar facilita cooperarea intre autoritdtile
competente si protectia judiciard a drepturilor individuale. Din acest
motiv, principiul recunoasterii reciproce ar trebui sd devind piatra de
temelie a cooperdarii judiciare in materie civild si penald in cadrul
Uniunii.

Conform Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), cooperarea judiciard in materie penala in cadrul Uniunii se
intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecdtoresti si a altor decizii judiciare. Transpunerea in practicd a
acestul principiu se¢ bazeaza pe premisa cd fiecare stat membru are
incredere in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre.
Intinderea principiului recunoasterii reciproce depinde de o serie de
parametri, care includ mecanisme de protectie a drepturilor
persoanelor suspectate si acuzate si standarde comune minimale,
necesare pentru a se facilita aplicarea acestui principiu.

Aceleasi considerente introductive fac referire la faptul ca
directiva ar trebui sa se aplice persoanelor fizice care sunt suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale. Aceasta ar trebui sid se
aplice din momentul in care o persoand este suspectatd sau acuzati de
comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni si, prin
urmare, chiar inainte ca persoana respectiva sa fie informata de cétre
autoritdtile competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala
sau in alt mod, cu privire la faptul ca este suspectatd sau acuzata.

Totodatd, prevederile sale ar trebui sa se aplice in toate fazele
procedurilor penale, pand cand hotirarea prin care se stabileste
vinovatia sau nevinovitia persoanei suspectate sau acuzate de
sdvarsirea infractiunii ramane definitiva.
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Din aceastad perspectiva, dupd cum se mentioneazi si de cétre
initiatori in cuprinsul Expunerii de motive, transpunerea prevederilor
Directivei (UE) 2016/343 se integreazd pe coordonatele indeplinirii
angajamentelor ce revin Roméniei in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, promovarea si adoptarea proiectului impunandu-se
cu atit mai mult cu cat termenul limitd de transpunere a directivei,
respectiv data de 01.04.2018 , conform art.14 din directiva, a fost
depasit.

Din analiza comparativd Iintreprinsd asupra propunerii
legislative, in absenta Tabelului de concordantd, ce ar fi trebuit sa
insoteascd proiectul, in raport cu prevederile de ansamblu, ale
Directivei (UE) 2016/343, vizate a fi transpuse la nivelul legislatiei
nationale, rezultd ca au fost avute in vedere normele aferente
problematicii asigurdrii respectarii prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
referitoare la dreptul de a se prezuma nevinovatia persoanei pani la
pronuntarea unei hotarari definitive, dreptul de a nu se autoincrimina,
dreptul de a pastra tdcerea, dreptul de a fi prezent la propriul proces.

Totodatd, s-au avut in vedere prevederile Directivei (UE)
2016/343 privitoare la referirile publice la vinovitie, la sarcina probei,
la prezentarea persoanelor suspectate si acuzate, reguli si principii care
determind o serie de obligatii corelative 1n sarcina autoritatilor
statului.

Nu in ultimul rind, demersul legislativ si-a mai propus si
corectarea procesului de transpunere a prevederilor Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si a produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana.

7. In ceea ce priveste Expunerea de motive constatim modul
neunitar in care sunt mentionate directivele Uniunii Europene. Astfel,
ca exemplu, se folosesc alternativ sintagmele ,Directivei (UE)
2016/343”, , Directivei nr.343/2016” sau ,Directivei 343/2016”. Se
impune folosirea aceleiasi terminologii in acord cu denumirea corecta
a respectivei directive.

De asemenea, semnaldm cd in Expunerea de motive sunt
detaliate, pentru fiecare caz in parte, in ordinea articolelor din Codul
de procedura penald, toate interventiile legislative aduse prin prezentul
proiect, cu exceptia interventiilor aduse asupra art.290 si 348 alin.(2).



Semnaldm si o contradictie intre cele precizate in Expunerea de
motive in cazul interventiei asupra art.172, deoarece la ultimul
paragraf de la pagina 18 se prezintd explicatii in ceea ce priveste
necesitatea modificarii alin.(9) al acestui articol, interventie care nu se
regiseste in proiect, unde se prevede introducerea alin.(91).

La pagina 2, constatim faptul ca printre deciziile Curtii
Constitutionale care stau la baza interventiilor propuse este mentionata
si Decizia nr.33/2018, desi aceasta nu se referd la Codul de procedura
penald, ci la un control anterior promulgarii Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara. Este
de analizat dacda nu a fost avutd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr.22/2018.

O altd decizie invocatd In mod gresit este Decizia nr.21/2017,
care se regdseste la pagina 24, atunci cand se prezintd explicatiile
pentru modificarea alin.(11) si (12) ale art.352, corect fiind Decizia
nr.21/2018.

Ca urmare, este necesard reanalizarea si reformularea Expunerii
de motive, cu reverificarea mentionarii tuturor deciziilor Curtii
Constitutionale invocate, luand in considerare si exemplele de mai sus.

8. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa si al redactdrii, ca observatie de ordin general, constatim
scrierea lipitA a numerosi termeni, cum ar fi, de exemplu,
,deconfidentialitate” din cadrul normei propuse pentru alin.(7) al
art.10, sau normele propuse la pct.35 ca noi alineate ale art.145, unde
regdsim numeroase cuvinte legate: ,i-afost”, ,,inexecutare”,
cadrulcéreia”, ,,sauconfirmat”, ,,dedrepturi” si alte multe asemenea.

Tot ca o observatiec de ordin general, precizdm ca partile
dispozitive ale punctelor art.d trebuie reformulate conform
urmdtoarelor modele:

,Articolul ... se modifica si va avea urmitorul cuprins:”;

,2Denumirea marginald si articolul ... se modificd si vor avea
urmétorul cuprins”

»Alineatul (...) al articolului .. se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”;

,La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

.. La articolul ..., alineatul (...) punctul ..., literele ...) si...) se
modificd si vor avea urmétorul cuprins:”



,La articolul ..., litera ..) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”;

»La articolul ... punctul ... literele ...) si ...) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins”.

,»Alineatul (...) al articolului .. se abrogi.”;

,»Dupd alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,»La articolul ... alineatul (...), dupa litera ...) se introduce o noud
litera, lit. ...), cu urmatorul cuprins:”;

,La articolul ..., dupa litera ...) se introduce o noud litera, lit.
...), cu urmadtorul cuprins:”.

9. Avand in vedere cd prin proiect se propun mai multe
interventii asupra Codului de procedurd penald, nu doar cele
referitoare la transpunerea unor directive sau la asigurarea punerii de
acord cu deciziile Curtii Constitutionale, avand in vedere si practica
legislativa in domeniu, apreciem cd in titlu nu trebuie prezentate
explicatii in ceea ce priveste cauzele care au determinat aceste
interventii.

Ca urmare, este necesard reformularea titlului, care ar trebui sa
se refere doar la aspectul modificdrii si completdrii Codului de
procedura penala, astfel:

,Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald”

10. La pct.2, solutiile legislative cuprinse in normele propuse
pentru art.4 alin.(3) trebuie reanalizate, atit in raport cu dispozitiile
art.53 coroborat cu art.30 si 31 din Constitutie, precum si in raport cu
prevederile Directivei (UE) 2016/343.

In primul rand, este de analizat daci restrangerea dreptului la
liberd exprimare (consacrat de art.31 din Constitutie) poate fi
consideratd ,,proportionala cu situatia care a determinat-o0”, astfel cum
impune art.53 din Legea fundamentald. Avem in vedere faptul ci
norma propusd pentru alin.(3) instituie o interdictie absolutd privind
comunicarea publicd de informatii referitoare la fapte si persoane in
cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei in procedura de camerd
preliminara. Aceastd interdictie nu vizeaza doar autoritatile publice, ci
si orice alte persoane fizice si jurdice, incluzdnd deci atat faptuitorul,
cit si victima infractiunii. in plus, potrivit textului, in masura in care
s-a inceput urmdrirea penald, nu s-ar putea prezenta public nici
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informatii obiective referitoare la sdvarsirea unei fapte, desi din text
nu reiese de unde ar putea sa fie cunoscutd inceperea urmdririi penale
cu privire la acea fapta.

Pe de alta parte, trebuie precizat cd Directiva (UE) 2016/343 nu
se referd la interzicerea difuzarii de declaratii sau informatii publice
referitoare la fapte sau cauzele penale, ci doar la interzicerea
prezentdrii drept vinovati a persoanei suspectate sau acuzate.

Este adevdrat ca alin.(4), propus prin proiect, instituie o exceptie
de la interdictia absoluta referitoare la comunicari si declaratii publice
prevazutd la alin.(3), insd aceasta se referd exclusiv la autorititile
judiciare si este supusd unor conditii care excedeazd cadrul
constitutional. Avem in vedere faptul cd norma privind instituirea
conditiei ca interesul public care justificd furnizarea datelor sa fie
previazut de lege nu este in acord cu dispozitiile art.31 din
Constitutie, care consacrd dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public, fard a impune conditia ca interesul public
sd fie ,,prevazut de lege”.

11. La art.4 alin.(6), astfel cum este propus la pct.2, semnaldm
cd expresia ,prezentarea publicd a persoanelor ... afectate de alte
modalitati” nu este suficient de clard si trebuie refomulata.

12. La pct.3, la norma propusd pentru alin.(2) al art.8, pentru o
exprimare adecvatd, recomandam reformularea sintagmei ,,Repartizarea
tuturor cauzelor ... se repartizeazi aleatoriu”.

Totodatd, este de analizat daca repartizarea aleatorie a cauzelor
este compatibild cu specificul activitatii procurorilor.

Cu toate acestea, precizam ca, prin natura lor, aceste norme fac
obiectul de reglementare al Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, unde sunt si reglementate actualmente.

13. La pct.4, pentru asigurarea unei reglementdri complete,
sugerdm sd se reanalizeze solutia privind prevederea posiblitatii
punerii la dispozitie sau a comunicarii respectivelor materiale exclusiv
in forma electronica.

14. Avéand in vedere cd norma propusd la pct.6 pentru art.10
alin.(5) face referire la principiul egalititii de arme, principiu dezvoltat
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca element al
notiunii mai largi de proces echitabil', este de analizat daca nu ar fi
indicat ca semnificatia acestei notiuni sa fie dezvoltatd in cuprinsul

! Comneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol.l,
Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2005, p.507.
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art.8, care consacrd principiul caracterului echitabil si termenul
rezonabil al procesului penal.

15. La pect.7, semnaldm cd norma propusid pentru alin.(5'), care
se referd la drepturile prevazute de art.10, ar trebui sd constituie
ultimul alineat al articolului, avand in vedere ca si normele propuse
pentru alin.(7) si (8) se referd tot la drepturi.

16. La pct.8, semnaldm cd norma propusa pentru art.10 alin.(8)
nu se integreazd tematic in obiectul de reglementare al art.10.
Precizdm ca dreptul la interpret este consacrat la art.12, astfel incat
este de analizat dacd nu se impune o interventie legislativd asupra
acestei din urma norme.

17. La pct.9, intrucédt introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente se face la cererea partii civile, semnaldm ca
solutia legislativd propusa pentru art.21 alin.(1), ar trebui sd aibd in
vedere si faptul ca, potrivit art.20 alin.(1), persoana vatdmatad se poate
constitui parte civild in procesul penal pana la inceperea cercetérii
judecatoresti, moment ulterior celui stabilit prin norma propusa prin
proiect. Mentionam cd o eventuald modificarea a termenului prevazut
la art.20 alin.(1) impune si modificarea art.374 alin.(3) teza finala.

18. La pct.10, intrucit se propune modificarea in intregime a
art.31, este necesar sd se redea si denumirea marginald a acestuia,
norma urmand a fi identificatd prin abrevierea ,,Art.31.”. Observatia
este valabild pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului,
in care articolele se modificd in intregime.

19. La art.40 alin.(4"), astfel cum este propus la pct.11, expresia
»,de ultima instantd in ierarhia instantelor judecdtoresti, in materie
penald” trebuie eliminata ca superflua.

20. La pct.12, precizdm cd ultima norma a art.47 trebuie marcata
ca alin.(3).

21. La pct.15, sugeram eliminarea din finalul normei propuse
pentru art.70 alin.(4) a expresiei ,,care este supusd cdii de atac”, ca
superflud, intrucat dispozitiile alin.(5') si (5°) sunt incidente si in lipsa
acesteia.

22, La pect.16, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitiile propuse ar trebui prevazute dupa alin.(4), urméand a fi
marcate ca alin.(4') si (4?) si nu dupa alin.(5), asa cum este propus
prin proiect.



23. La pct.17, este de apreciat in ce masurd o curte de apel isi
poate exercita competentele asupra unor instante care nu se afld in
circumscriptia sa.

24. La pct. 18, semnalam ca desi in partea dispozitiva se prevede
introducerea a doud litere, 1n realitate se introduce una singura.

Pe de alta parte, precizdm c ultimele doud teze din textul propus
pentru lit.b") nu se pot incadra intr-o enumerare, ci ar trebui prevazute
intr-un alineat distinct.

Ca urmare, sugerdm reanalizarea si reformularea acestui punct.

Sub rezerva acestei observatii, la teza a doua a normei propuse
pentru lit.b'), semnaldm ci din redactare rezultd ci textul se referd la
absenta procesului-verbal. Este necesard reanalizarea si reformularea
corespunzdtoare a textului.

25. La pet.19, este necesard reanalizarea normei propuse pentru
art.91 alin.(2'), intrucat, in actuala redactare, acesta poate conduce la
exercitarea abuzivd a respectivului drept de cétre inculpat,
prelungindu-se astfel in mod artificial durata procesului penal.

26. La pct.20, referitor la norma propusd pentru art.92 alin.(2),
semnaldm ca, indicarea datelor de identitate a persoanei care urmeaza
a fi audiata nu poate fi realizatd in cazul in care aceasta are calitatea de
martor protejat, astfel incat textul trebuie reanalizat sub acest aspect.
Pe de altd parte, semnaldm ca notiunea de ,,persoand amenintatd sau
protejatd” nu este consacratd de Codul de procedurd penala, astfel
incét aceasta trebuie reanalizaté si reformulata in mod corespunzator.

27. La pct.21, semnaldm cid din norma propusa pentru art.94
alin.(4) nu rezultd care anume ,,datd a solicitarii” este avuta in vedere
de text.

La alin.(7), expresia ,judecarea ... nu poate incepe pand la
momentul la care avocatului nu i se asigurd timpul necesar pregatirii
apardrii” trebuie reformulatd, intrucdt nu este suficient de clara.
Eventual, norma ar putea prevedea cd judecata nu poate incepe decat
dupa ce sunt indeplinite conditiile prevazute de text.

28. La pct.23, teza a doua a normei propuse pentru art.99
alin.(2) trebuie reanalizatd, intrucat aplicarea principiului in dubio pro
reo este deja consacratid in cuprinsul art.4 alin.(2). In plus, nu se
intelege cui anume ar mai putea profita dubiul cu privire la vinovitia
suspectului sau inculpatului, astfel incat sa fie nevoie de precizarea ca
dubiul ii profita exclusiv acestuia.
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29. La pct.24, precizdm ca alin.(5) al art.102 a fost abrogat prin
Legea nr.255/2013, astfel incat nu se mai poate propune modificarea
acestuia. Prin urmare, proiectul trebuie sd prevada introducerca
normei propuse pentru alin.(5) ca un nou alineat al art.102, marcat fie
ca alin.(4"), fie ca alin.(6).

30. La pct.26, referitor la normele propuse pentru art.103
alin.(4) si (5), semnaldm cd acestea nu se incadreazid in obiectul de
reglementare al art.103 - aprecierea probelor.

Referitor la norma propusd pentru alin.(3), precizam cd prima
teza reprezintd o reglementare paraleld in raport cu dispozitiile art.371,
potrivit cirora judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate
in actul de sesizare a instantei. In ceea ce priveste ,.extinderea
procesului penal in faza de judecatd”, la care se face referire in teza a
doua a normei propuse, precizim ca aceastd institutie, prevazuta in
Codul de procedurd penald anterior (art.317 si 336), nu mai este
consacrati de noul Cod de procedurd penala.

In ceea ce priveste norma propusid pentru alin.(4), solutiile
legislative preconizate ar trebui prevdzute in cuprinsul art.403, care
stabileste continutul expunerii hotdrarii judecatoresti.

31. La pct.32, fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei
legislative preconizate, este de analizat daca eliminarea din categoria
mijloacelor de proba a inregistrarilor efectuate de parti, atunci cand
privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu
tertii, precum si a oricdror alte inregistrari care nu sunt interzise de
lege nu este de naturd a ingreuna in mod semnificativ tragerea la
rdspundere a persoanelor care au sdvarsit fapte penale.

32. La pct.33, norma propusd pentru art.143 alin.(4') trebuie
reanalizatd, Intrucét institutia ,,completarii mandatului de supraveghere”,
la care se referd textul, nu este reglementatd in Codul de procedurad
penald. Mentiondm cad institutia ,,completirii mandatului” este
reglementatd numai de art.168 alin.(8), In ceea ce priveste perchezitia
informatica.

Pe de altd parte, este de analizat in ce masura ar putea fi emis un
madat de supraveghere tehnicd, fie si in ,,completarea” celui emis
anterior, in cazul infractiunilor pentru care urmérirea penald nu este
inceputd. Observata este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
normele propuse la pct.45 si 46 pentru art.168 alin.(151) si, respectiv,
pentru art.171" alin.(1).
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33. La pct.34, la norma propusa pentru alin.(5) al art.145, pentru
precizia normei de trimitere, este necesar sd se mentioneze alineatul
din care fac parte lit.a) —c) la care se face trimitere. Intrucét alin.(4),
care cuprinde respectiva enumerare, nu mai contine si alte litere,
trimiterea trebuie sd vizeze in intregime respectivul alineat, fard a mai
fi mentionate literele 1n discutie.

34. La pct.35, semnaldm faptul cd existd necoreldri in ceea ce
priveste numarul de alineate care ar urma sa se introduca. Astfel, daca
in partea dispozitivd se face referire la sase noi alineate, respectiv
alin.(6) — (12), care reprezintd mai exact 7 alineate, atunci cdnd se
propun normele, regasim alin. (6) — (14). Se impune reformularea
corespunzitoare a partii dispozitive.

Pe de altd parte, din cuprinsul normei propuse pentru art.145
alin.(7) trebuie eliminatd expresia ,,respectiv de completul competent
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cind masura a fost
dispusi sau confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie”, intrucat
reprezintd o reglementare paraleld celei cuprinse in norma propusi
pentru alin.(6).

35. La pct.36, la norma propusd pentru alin.(1) al art.145',
deoarece referirea la Legea nr.51/1991 se realizeaza pentru prima dati,
este necesard redarea titlului acestei legi si a interventiilor legislative
suferite, astfel ,Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a
Romaéniei, republicatd, cu completdrile ulterioare”.

Referirile ulterioare la aceasta lege se vor face fara a mai
mentiona titlul, fiind suficientd mentionarea interventiilor legislative
suferite.

La art.145! alin.(2), semnaldm cd in cuprinsul alin.(1) nu este
utilizatd notiunea de ,fapte prevazute de Legea nr.51/1991 care
afecteazd siguranta nationald”, astfel incit este necesara corelarea
textelor.

In ceea ce priveste sfera infractiunilor stabilite potrivit alin.(2),
pentru asigurarea unei reglemmentiri complete, este de apreciat daca
nu ar trebui avute in vedere, de exemplu, si infractiunile care se
inscriu In categoriile de actiuni prevazute de Legea nr.51/1991 in
cuprinsul art.3 lit.h) - initierea, organizarea, savarsirea sau sprijinirea
in orice mod a actiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte
comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturd, rasiste,
antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice
formad unitatea si integritatea teritoriald a Romaniei, lit.k) - sustragereca
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de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau
biologice din unitdtile autorizate sa le detina, contrabanda cu acestea,
producerea, detinerea, instriinarea, transportul sau folosirea lor in alte
conditii decét cele prevazute de lege, precum si portul de armament
sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune in pericol securitatea
nationald, sau litm) - orice actiuni sau inactiuni care lezeaza
interesele economice strategice ale Romaniei, cele care au ca efect
periclitarea, gestionarea ilegald, degradarea ori distrugerea resurselor
naturale, fondurilor forestier, cinegetic si piscicol, apelor si altor
asemenea resurse, precum si monopolizarea ori blocarea accesului la
acestea, cu consecinte la nivel national sau regional.

Pe de altd parte, tot la alin.(2), semnalam faptul ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.159/2001 a fost abrogata, cu exceptia
anexeli, care nu cuprinde infractiuni, prin Legea nr.535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului. Ca urmare, este necesar sa se
revadd norma de trimitere la infractiunile prevazute de ordonanta de
urgentd sus-mentionata.

In ceea ce priveste norma din teza finali a alin.(2), precizam ci
,extinderea situatitlor pentru care pot fi obtinute mandate de siguranta
nationald” nu poate fi realizatd decat prin acte normative cu putere de
lege. Domeniul de reglementare al unei legi nu poate fi limitat printr-o
altd lege, asa cum se prevede in proiect, ci doar prin Constitutie.
MentiondAm c¢3 norma propusd prin proiect ar avea ca efect
imposibilitatea modificarii ei ulterioare, ceea ce nu poate fi acceptat.
Mai mult decat atat, referirea la ,pedepsirea potrivit legii” a
wextinderii situatiilor pentru care pot fi obtinute mandate de siguranta
nationald” conduce la concluzia cd ar exista o infractiune referitoare la
adoptarea legilor cu nerespectarea domeniului in care acestea pot fi
adoptate, desi o astfel de infractiune nu existd si nici nu este clar cum
ar putea fi incriminatd. Avem in vedere faptul ca adoptarea legilor si a
actelor normative cu putere de lege intrd in competenta exclusivad a
Parlamentului si, respectiv, a Guvernului, autorititi publice care,
potrivit art.135 alin.(1) din Codul penal, nu rdspund penal.

36. La pct.37, este de analizat dacd eliminarea posibilitétii
procurorului de a dispune, in situatii urgente, obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare efectuate sau care urmeazd a fi efectuate se
impune pentru mai buna desfisurare a procesului penal. In acest
context, precizdm ca, potrivit tezei finale a art.146' alin.(5), care ar
urma sd fie abrogat, in aceastd situatie sunt aplicabile, in mod
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corespunzator, dispozitiile art.141 referitoare la confirmarea masurii
de catre judecatorul de drepturi si libertati.

37. Referitor la solutiile legislaitve preconizate la pct.38 si 39,
semnaldim ca reglementarea propusd nu este compeltd, intrucét
proiectul nu cuprinde norme prin care s se stabileasca procedura prin
care judecatorul de drepturi si libertiti acorda incuviintarea prealabila
pentru ca procurorul sd poatd solicita unei insitutii de credit sau
oricdrei alte institutii care detine date privind situatia financiard a unei
personae comunicarea datelor privind existenta si continutul conturilor
si a altor situatii financiare.

38. Semnalim cd norma propusd la pct.40 pentru art.159
alin.(8") nu este suficient de clara, intrucit nu rezultd cine si cui ar
trebui sd ,,indice” obiectele sau persoanele cautate, pentru ca organul
judiciar s poati efectua perchezitia. In situatia in care se are in vedere
dezvoltarea dispozitiei cuprinse in alin.(8), textul trebuie sd cuprinda o
trimitere expresa la respectiva norma.

Pe de altd parte, la teza a treia, este necesard indicarca
subiectului la care se referd sintagma ,precum si continuarea
perchezitiei fara a fi solicitate sau dacd au fost predate”.

Totodatd, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
prevederile referitoare la cuprinsul procesului-verbal de perchezitie ar
trebui introduse la art.161, care se referd in mod expres la inscrisul
respectiv.

In plus, pentru rigoare redactionald, sintagmele ,procesul
verbal” si ,,proces verbal” se vor redacta sub forma ,,procesul-verbal”,
respectiv ,,proces-verbal”.

39. La pct.41, semnalam ca art.159 alin.(8), la care se face
trimiterea, nu cuprinde referiri la refuzul predarii personelor sau
obiectelor, asa cum rezultd din textul propus. Este necesard, de aceea,
reanalizarea normei.

Sub rezerva acestei observatii, din considerente de exprimare,
propunem ca sintagma ,,si refuzate a fi predate” sa fie reformulata,
astfel: ,,a caror predare a fost refuzata”.

40. La art.162 alin.(4), astfel cum este propus la pct.42, pentru
asigurarea previzibilitatii reglementdrii, textul trebuie sd faca trimitere
expresa la normele care reglementeza modalitatea prin care, cu privire
la anumite bunuri se poate obtine ,,ulterior” mandat de perchezitie.
Observatia este valabila si pentru art.162 alin.(5), astfel cum este
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propus la pct.43, precum si pentru art.171 alin.(2), astfel cum este
propus la pct.46.

41. La pct.43, in textul propus pentru alin.(6) al art.162, pentru
rigoarea exprimadrii, expresia ,,potrivit alin.(4)” se va inlocui cu
sintagma ,,astfel cum sunt acestea prevézute la alin.(4)”.

42, La pct.44, intrucat, in forma in vigoare, art.164 este
structurat intr-un singur alineat, pentru rigoare in redactare, partea
dispozitiva se va reda, astfel:

,»44. Dupa alineatul (1) al articolului 164 se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmaétorul cuprins:”.

Referitor la textul propus pentru alin.(2), intrucidt in partea
introductivd a alin.(1) se prevede cid ,perchezitia efectuatd la o
autoritate publicd, institutie publicd sau la alte persoane juridice de
drept public se efectueazd potrivit prevederilor prezentei sectiuni’,
interventia preconizatd, care prevede ca dispozitiile art.154 — 163 se
aplica in mod corespunzitor, apare ca superflua.

43. La pct.45, in textul propus pentru art.168 alin.(15') teza
intdi, pentru utilizarea limbajului juridic consacrat, propunem
eliminarea expresiei ,,in acea cauzd” si inlocuirea expresiei ,,in baza
alin.(9)” cu sintagma ,,in temeiul alin.(9)”.

44, La pct.46, pentru unitate redactionald cu ansamblul Codului
de procedura penald, textul propus pentru art.171! trebuie si cuprinda
si o denumire marginald, care sd exprime sintetic obiectul de
reglementare.

La alin.(2), pentru predictibilitatea normei, este necesard
revederea si reformularea sintagmei ,,pentru care au fost predate ori
ridicate silit sau pentru care ulterior a fost obtinut mandat de
perchezitie sau care au fost ridicate silit In mod legal”, intrucat nu este
suficient de clara.

45. La art.172 alin.(9'), astfel cum este propus la pct.48, fard a
ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative propuse, este de
analizat dacd expertiza, fie si prin fixarea unui termen urgent, poate fi
efectuatd suficient de prompt pentru situatiile urgente previazute la
alin.(9).

Pe de altd parte, pentru rigoarea reglementarii, textul trebuie sa
se refere la efecutarea constatarii prevazute la alin.(9), nu la efectuarea
Jraportului de constatare”. In plus, ar trebui si se prevadd in mod
expres cd respectivii experti judiciari trebuie sd ,existe” pe lista
expertilor autorizati, iar expresia ,,efectuarea expertizei direct de un
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expert judiciar” trebuie reformulatd, intrucit din text ar rezulta ca
exista si situatii in care expertiza se realizeazi in mod indirect de catre
expertul judiciar.

46. La pct.50, cu privire la textul propus pentru art.172 alin.(12)
teza a doua, pentru claritatea exprimadrii, apreciem necesara revederea
si reformularea sintagmei ,,atrage eliminarea acestuia din cauza”.

47. La pct.55, in textul propus pentru art.213 alin.(2), teza a
doua, pentru corelarea cu teza intéi, expresia ,,Contestatia formulata de
inculpat”, din debutul normei, se va inlocui cu sintagma ,,Plangerea
impotriva ordonantei procurorului”.

Totodatd, propunem reanalizarea textului propus pentru teza a
treia, avand in vedere utilizarea improprie a expresiei ,termen de
decadere”, Intrucat norma se referd la un termenul de solutionare a
unei plangeri, iar nu la termenul in care poate fi exercitat un drept de
catre titularul acestuia, sub sanctiunea stingerii respectivului drept.

48. La pct.53, avand in vedere ca art. 181! se referd la raportul de
constatare, este de analizat in ce masurd ar putea fi aplicate in mod
corespunzator dispozitiile referitoare la efectuarea expertizei.

49. La pct.59, fird a ne pronunta asupra solutiei legislative
privind instivirea posibilitatii ludrii masurii arestarii preventive a
inculpatului numai pentru anumite infractiuni, expres prevazute de
norma propusd, urmand ca, in cazul celorlalte infractiuni, pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, sd poatd fi
luatd doar masura arestului la domiciliu, apreciem cd s-ar impune
reanalizarea listei respectivelor infractiuni. Avem in vedere faptul ca
art.223 alin.(2), astfel cum este propus in proiect nu prevede
posibilitatea ludrii masurii arestirii preventive pentru o serie de
infractiuni similare celor prevdzute de text, cum ar fi infractiunile
contra persoanei pentru care legea prevede pedeapsa de 5 ani sau mai
mare - sclavie, proxenetism, agresiune sexuald, actul sexual cu un
minor, coruperea sexuald a minorilor. Potrivit proiectului, pentru toate
aceste categorii de infractiuni nu se va mai putea lua decat masura
arestului la domiciliu, nu si mésura arestérii preventive. Propunem, de
aceea, reanalizarea normelor sub acest aspect.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste infractiunile prevazute de
norma propusa pentru art.223 alin.(2), tindnd seama de cele retinute de
Curtea Constitutionald in Decizia nr.553/2015, prin care a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,trafic de stupefiante” din cuprinsul
dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala, precum si
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faptul cd nici notiunea ,trafic de arme” nu este definiti de legea
penald, este necesard reformularea corespunzitoare a celor doud
sintagme. In acest context, textul ar trebui s se refere, similar normei
in vigoare, la infractiunile de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, precum si la infractiunile privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati.

50. La pct.61, in textul propus pentru art.226 alin.(1!), apreciem
cd textul ,justificind In concret inclusiv modalitatea prin care se
inlaturd starea de pericol concret adusd ordinii publice” ar trebui
reanalizat si reformulat, astfel incat sa respecte normele de tehnica
legislativa referitoare la limbajul si stilul juridic specific normativ.

S1. La pct.64, in textul propus pentru art.249 alin.(4), pentru
respectarea exigentelor normative, sugerdm ca expresia ,,durata totala”
din cadrul tezei a treia sa fie revdzuta si reformulatd, ea prezentdnd un
caracter echivoc, deoarece nu se deduce care faze ale procesului penal
sunt avute in vedere pentru aprecierea respectivei durate.

Referitor la textul propus pentru art.249 alin.(5), pentru un spor
de rigoare in reglementare, precum si pentru corelare cu prevederile
art.111 alin.(4) si (5) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunem ca sintagma
»stabilirii valorii bunurilor in baza grilelor utilizate de Camera
Notarilor Publici” sd fie inlocuitd cu formularea ,stabilirii valorii
bunurilor imobile in functie de studiile de piatd realizate de
camerele notarilor publici”.

52. La pct.65, referitor la textul propus pentru art.250 alin.(6),
este necesard reanalizarea solutiei legislative preconizate, in ceea ce
priveste reglementarea cdii de atac ,,impotriva masurii asiguratorii...
luate de catre judecatorul de camerd preliminard ori de cétre instanta
de judecatd”, avand in vedere ca art. 250! reglementeaza aceasti cale
de atac. Mentiondm cd art.250! a fost introdus prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.18/2016, asa cum se prevede in preambulul
acesteia, ca urmare a necesitatii reglementarii unei cai de atac, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.24/2016 prin care s-a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.250 alin.(6) din Codul de
procedurd penald care nu permite si contestarea ludrii masurii
asiguratorii de catre judecatorul de camerd preliminard ori de cétre
instanta de judecata este neconstitutionala.
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53. La pct.68, in textul propus pentru art.265 alin.(2), pentru o
exprimare mai adecvatd, expresiile ,,infractiunile la care face referire
art.223 alin.(2)” si ,existd una din situatiile enumerate la art.223
alin.(1)” se vor reda sub forma ,,infractiunile previzute la art.223
alin.(2)”, respectiv ,,existd una dintre situatiile previzute la art.223
alin.(1)”.

54. La pct.69, potrivit Expunerii de motive, interventia
legislativd asupra art.267 alin.(2) are ca scop asigurarea respectarii
principiului egalitdtii de arme intre acuzare si apdrare. Astfel, se
apreciaza ca, ,,pentru a se putea apdra de cele rezultate din accesarea
acelor baze de date, sd poata fi utilizate numai baze de date care sunt
accesibile si pdrtilor, avocatilor ori expertilor parte”. Precizdm insd cd
textul are in vedere datele necesare comunicdrii actelor de procedura
si a punerii In executare a mandatelor de aducere, date fatd de care nu
se intelege ce apdrdri ar putea fi realizate. Sugeram, de aceea,
reanalizarea textului sub acest aspect.

55. La pct.70 si 71, semnaldm ci normele propuse pentru lit.b) si
b") ale art.281 alin.(1) instituie reglementiri paralele in ceea ce
priveste referirea la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penald, astfel incit pct.71 trebuie eliminat. Pe
cale de consecintd, punctele subsecvente trebuie renumerotate.

56. La actualul pct.73 este necesard reanalizarea textului propus,
intrucét aceasta este identic cu norma aflatd in prezent in vigoare.

57. La actualul pct.74, semnaldm cd norma propusd pentru
art.290 alin.(1!) nu se integreaza tematic in obiectul de reglementare al
Codului de procedurd penald, fiind necesar ca, pentru respectarea
normelor de tehnicd legislativa privind unicitatea reglementdrii in
materie, aceasta sd fie prevazutd in cuprinsul Legii nr.682/2002
privind protectia martorilor.

Pe de alti parte, norma propusa pentru alin.(1%) prezinta legaturd
tematicd cu dispozitiile art.103 din Codul de procedura penala, care
stabileste regulile privind aprecierea probelor, astfel incat ar trebui
prevazuta in cuprinsul respectivei norme.

Sub rezerva acestor observatii, pentru corectitudinea exprimarii,
precizdm ca expresia ,,maxim 6 luni” trebuie redactatd sub forma
,maximum 6 luni”. Totodati, la alin.(1?), pentru realizarea acordului
gramatical, este necesar ca sintagma ,,daca acestea nu sunt insotite” sa
fie redata sub forma ,,daci aceasta nu este insotita”.
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58. La pct.7S, semnaldm cd din norma propusd pentru art.305
alin.(1) rezultd ca, prin exceptie de la dispozitiile alin.(3), in cazul in
care in actul de sesizare este indicat numele persoanei care se
presupune a fi sdvarsit infractiunea, aceasta dobandeste si calitatea de
suspect, intrucat, potrivit textului, organul de urmirire penald este
obligat sd inceapd urmadrirea penald ,,cu privire la faptd si faptuitori”.
Aceastd solutie legislativa nu este insad corelatd cu norma propusa la
actualul pct.77 pentru art.307 alin.(2), care se referd la o conditie
suplimentard, aceea ca fatd de persoana care dobandeste calitatea de
suspect si existe binuiala rezonabili ci a savarsit fapta prevazutd de
legea penald. Este necesard, de aceea, corelarea normelor.

59. La art.305 alin.(1"), astfel cum este propus la actualul pct.76,
este de analizat dacd instituirea termenului de un an este compatibild
cu situatiile care pot apdrea in practicd in ceea ce priveste identificarea
persoanelor care au sdvarsit infractiuni.

Sub rezerva acestei obsevatii, la textul propus pentru art.305
alin.(1"), pentru corectitudine, claritate si predictibilitate, recomandam
revederea si reformularea sintagmei ,,In toate celelalte situatii, altele
decat cele mentionate la alin.(1)”, astfel incat sd nu se inteleaga ca in
cadrul normei de la alin. (1) sunt reglementate mai multe situatii.

60. La actualul pet.77, pentru rigoarea reglementdrii, in textul
propus pentru art.307 alin.(2), dupa expresia ,banuiala rezonabild”
trebuie sd fie inseratd sintagma ,,cd a savarsit o faptd prevdzutd de
legea penald”, observatie valabild si pentru alin.(3).

La alin.(3), din considerente de ordin gramatical, sintagma ,,este
disparut” se va reda sub forma ,,este disparuta”.

61. La actualul pct.79, este de analizat dacd, pentru asigurarea
unei reglementari complete, textul propus pentru art.335 alin.(1) nu ar
trebui sa prevada, similar normei in vigoare in prezent, si situatia in
care procurorul ierarhic superior constatd cd nu a existat imprejurarea
pe care se intemeia clasarea.

In ceea ce priveste teza a treia a normei, dupd termenul
,,Redeschiderea” trebuie inseratd sintagma ,,urmaririi penale”.

62. La actualul pct.81, semnaldm ca, potrivit modificarii
propuse, denumirea marginald a art.340 ar urma sa fie identicd cu cea
a art.339. Este necesard, de aceea, reformularea acesteia.

La art.340 alin.(1), semnalam ca textul se referd la situatia
respingerii plangerii, conform art.339, ,,prin rechizitoriu”, desi art.339
alin.(5) prevede cd plangerile se solutioneaza prin ordonanta. In acest

19



context, trebuie reanalizatd si norma propusd pentru alin.(5),
referitoare la data ,,rechizitoriului atacat”.

La textul propus pentru alin.(3), pentru corectitudinea
exprimdrii, sintagma ,,indicarea motivelor plangerii” se va inlocui cu
sintagma ,,precum si indicarea motivelor plangerii”.

63. La actualul pct.82, semnaldm cd, urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale  nr.23/2016, prin care a fost constatatd
neconstitutionalitatea art.318 din Codul de procedurd penald, care
reglementa renuntarea la urmarirea penald de cétre procuror, fard ca
aceasta si fie supusd controlului si incuviintarii instantei de judecata,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016 acest articol a fost
modificat, in sensul reglementarii procedurii renuntdrii la urmarirea
penald. Astfel, in prezent, renuntarea la urmarire penald se dispune de
catre procuror, se verificdi de procurorul ierarhic superior si se
transmite spre confirmare judecatorului de camerd preliminard de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza in
prima instantd, care hotdrdste prin incheiere definitiva.

In aceste conditii, norma propusa pentru art.341 alin.(6) lit.c),
care prevede posibilitatea atacarii cu plangere a solutiei de renuntare
la urmadrirea penald trebuie reanalizatd in raport cu dispozitiile art.318,
rimase nemodificate. Observatia este valabild si pentru norma
propusd la actualul pct.84 pentru art.341 alin.(7) pct.2 lit.d).

64. La actualele pct.83 si 84, avand in vedere ca se propune
modificarea a doud litere ale aceluiasi punct si ale aceluiasi alineat al
art.341, pentru fluenta textului, propunem comasarea acestora intr-un
singur punct, marcat ca corespunzitor, cu urmdtoarea parte
dispozitiva:

,La articolul 341 alineatul (7) punctul 2, literele b) si d) se
modificd si vor avea urmatorul cuprins:”.

In continuare se vor reda textele celor doud alineate, urmand ca
actualele partile dispozitive ale pct.83 si 84 sd se elimine, iar punctele
subsecvente sa se renumeroteze.

65. La actualul pct.87, intrucat prin solutia preconizatd se
modificd numai lit.a) a alin.(3) al art.346, pentru rigoare normativa,
este necesard eliminarea partii introductive a alin.(3).

66. La actualul pct.88, referitor la norma propusa pentru art.346
alin.(3) lit.d), semnaldm ca dispozitia referitoare la ,,discrepanta dintre
probele administrate in aparare cu cele in acuzare” nu este suficient de
clard, mai ales ca art.5, la care se face trimiterea, nu are in vedere
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stabilirea unui raport intre cele doua tipuri de probe. Este necesari, de
aceea, reanalizarea si reformularea corespunzatoare a textului.

67. La actualul pct.92, precizdm cd, asupra constiututionalitatii
art.352 alin.(11) si (12) Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr.21/2018, si nu prin Decizia nr.21/2017, asa cum se
precizeaza in Expunerea de motive.

Pe de altd parte, mentiondm ca solutia legislativa propusi prin
proiect nu are in vedere in totalitate cele retinute de Curtea
Constitutionald, intrucat prevede posibilitatea organului de urmarire
penald sau a judecdtorului de a decide cu privire la gradul de
clasificare al anumitor informatii, in lipsa unei eventuale modificari
exprese a Legii nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
care stabileste autoritifile competente in acest domeniu. Este necesara,
de aceea, reanalizarea normei propuse si reformularea acesteia in
acord cu Decizia Curtii Constitutionale.

Sub rezerva observatiei de mai sus, in textul prevazut pentru
alin.(11) al art.352, pentru utilizarea unei terminologii unitare, in locul
sintagmei ,,participantii procesuali” trebuie utilizatd expresia
,participantii in procesul penal”.

68. La actualul pct.93, semnaldm ca redactarea propusd pentru
art.375 alin.(4) exclude din categoria probelor, fara nicio conditionare,
declaratiile date de inculpatul care recunoaste invinuirea, astfel incat
acestea nu ar putea fi utilizate nici in cazul in care s-ar corobora cu
alte probe administrate in cauza. Precizdm cd norma propusa nu este
corelatd cu cele mentionate in Expunerea de motive, in care se
precizeazd ca ,prin introducerea alin.(4) la art.375 se propune
precizarea expresa in cuprinsul textului codului de procedurd penala a
imprejurdrii c¢d declaratiile unui singur martor nu pot constitui temei
exclusiv de condamnare”. Este necesard, de aceea, reanalizarea
textului, sub acest aspect.

69. La actualul pet.94, semnaldm ca norma propusa pentru teza a
doua a art.392 alin.(1) are in vedere numai situatia in care unul dintre
membrii completului nu mai este judecdtor al instantei respective, desi
imposibilitatea de a participa la deliberare poate interveni si in alte
situatii, in care membrul completului este inca judecator al respectivei
instante. Sugerdm reanalizarea normei sub acest aspect.

Pe de altd parte, este de analizat dacd norma nu ar trebui
prevazuta in cuprinsul art.395 - Reluarea cercetdrii judecatoresti sau a
dezbaterilor - de care se leagi tematic.
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70. La actualul pet.96, la textul propus pentru alin.(1) al art.406,
pentru rigoarea exprimarii, sugerdm ca formularea ,,urmand ca in
cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate 30 de
zile, de cel mult 2 ori” sa se inlocuiascd cu sintagma ,,acest termen
putind fi prelungit cu 30 de zile, pentru motive intemeiate, de cel
mult doud ori”.

Pe de alta parte, este necesara reanalizarea si corelarea normelor
propuse pentru alin.(2) si (4) ale art.406, avand in vedere ci
administrarea probelor, la care se referd alin.(2), se realizeazd in
cadrul cercetdrii judecatoresti, iar dezbaterile, la care se refera alin.(3),
se desfdsoard dupd terminarea cercetdrii judecétoresti.

In plus, la alin.(4), pentru corectitudine gramaticald, expresia
»impiedicarea vreunuia” se va reda sub forma ,impiedicare a
vreunuia”.

71. La actualul pct.97, avand in vedere cd punctul 2 are 1n
structura sa numai doua litere, respectiv lit.a) si b), din considerente de
tehnicd legislativa, partea dispozitiva se va reda, astfel:

»La articolul 421, punctul 2 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul prevazut pentru pct.2.

La textul propus pentru art.421 punctul 2 lit. b), pentru rigoarea
exprimdrii, sintagma ,,sau e incident” se va reda sub forma ,,sau este
incident”.

72. La actualul pct.98, referitor la solutia legislativa cuprinsa in
norma propusd pentru art.421 alin.(2), semnaldm ca posibilitatea
pronuntdrii unei hotdrari de condamnare de céitre instanta de apel, ca
urmare a atacdrii unei hotarari de achitare pronuntate in prima instanta
nu este incompatibild Protocolul nr.7 la Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale, ratificat prin Legea
nr.30/1994, asa cum reiese din cele mentionate in Expunerea de
motive, intrucat aceasta exceptie este prevazutd in mod expres de art.2
paragraful 2 din respectivul Protocol.

Pe de altd parte, precizdm cé, in prezent, potrivit art.420 alin.(5),
instanta de apel poate readministra probele administrate la prima
instantd si poate administra probe noi, potrivit art.420 alin.(9),
instanta, motivat, poate da o noud apreciere a probelor, iar potrivit
art.421 pct.l lit.a) teza a doua, instanta de apel este obligatd sa
readministreze declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat solutia
de achitare, astfel incét referirea la punerea persoanei achitate in prima
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instantd ,.in imposibilitatea de a formula probe pentru eliminarea
argumentelor care au condus la condamnarea sa”, astfel cum se
precizeazd in Expunerea de motive, nu ar putea constitui un argument
pentru transformarea, ope legis, a hotararii de achitare pronuntata de
prima instantd in hotdrare definitiva, in situatiile In care nu sunt
administrate probe noi care si conducd la desfiintarea solutiei de
achitare a primei instante pentru infirmarea motivelor pentru care a
fost dispusa achitarea, asa cum rezultd din norma propusi la actualul
pct.98 pentru art.421 alin.(2).

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse.

73. La actualul pct.99, semnalam ca la lit.f) este prevazut drept
caz de contestatie in anulare situatia in care judecata in apel a avut loc
in lipsa avocatului, indiferent dacd asistenta juridicd era sau nu
obligatorie, solutie legislativa care ar trebui reanalizata.

Pe de altd parte, semnaldm cd lit.g), nou introdusd, nu este
completd, intrucét stabileste drept caz de contestatie in anulare situatia
in care ,,asistenta juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii”,
fara nicio altd circumstantiere, rezultind cd se poate formula
contestatie in anulare chiar dacd dispozitiile privind asistenta juridica
a inculpatului au fost respectate, ceea ce este cel putin discutabil. Este
necesard, de aceea, reanalizarea normei.

74. La actualul pet.101, in ceea ce priveste reglementarea unor noi
cazuri de recurs in casatie, care ar putea fi declarat oricand si numai in
favoarea condamnatului, prevdzute in cuprinsul normei propuse pentru
art.438 alin.(1'), este de apreciat in ce masura solutia legislativa propusa
este compatibild cu natura juridica a recursului in casatie, astfel cum este
configurat prin prevederile art.433, ramas nemodificat, potrivit céruia
recursul in Casatie urméreste sa supuni Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile
de drept aplicabile. Mentiondm cé, in prezent, asa cum s-a subliniat in
doctrind®, pe calea recursului in casatie se urmdireste verificarea
legalitatii hotdrdrilor judecdtoresti definitive, asigurandu-se respectarea
principiului legalitatii prevazut de art.2 din Codul de procedura penala.
In ceea ce priveste natura juridicd a recursului, in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie’ s-a retinut c¢d ,orice chestiune de fapt

2 M.Udroiu in M.Udroiu (coordonator), Codul de procedurd penald - Comentarii pe articole,
Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p.1101

3 Lc.cy Sectia penald, decizia nr.246/RC, in sedinta din 13 octombrie 2014, citatd in
M.Udroiu, op.cit, p.1101
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analizatd de instanta de fond, respectiv apel, intrd in puterea lucrului
judecat si excedeazd cenzura instantei investite cu judecarea recursului
in casatie”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste instituirea cazului de recurs
in casatie previzut in norma propusi pentru art.438 alin.(1?),
semnaldm, in primul rdnd, ca textul nu este suficient de precis, intrucat
desi pare a se referi la recursul in cauzele cu privire la care s-a
pronuntat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, partea finald a
textului se referd la unele ,,cauze similare”. Este de apreciat in ce
masurd o astfel de reglementare ar putea fi consideratd constitutionala,
atdt in ceea ce priveste criteriul claritdtii normelor juridice, cét si in
ceea ce priveste solutia legislativd propusd, careia 1i pot fi aduse,
mutatis mutandis, aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
retinute de Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr.126/2016,
prin care a stabilit cd este neconstitutionald ,solutia legislativi
cuprinsd in art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald, care
nu limiteazd cazul de revizuire la cauza in care a fost invocatd
exceptia de neconstitutionalitate”.

Pe de alti parte, la alin.(1%) textul ar trebui si se refere la
condamnat, nu la inculpat.

75. La actualul pct.102, semnaldm cd norma propusd pentru
art.453 alin.(1) lit.f) instituie o solutie legislativd identica celei
prevazute de Codul de procedurd penald anterior modificarii art.453
alin.(1) lit.f) prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016.
Precizdm cd respectiva solutie legislativd a fost declarata
neconstitutionali prin Decizia Curtii Constitutionale nr.126/2016, in
care s-a retinut ca ,,0 decizie de constatare a neconstitutionalititii unei
prevederi legale trebuie sa profite, in formularea cdii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pdnd la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
neconstitutionalitatea, precum §i autorilor aceleiagi exceptii, invocate
anterior publicdrii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv,
acest lucru impundndu-se din nevoia de ordine §i stabilitate juridica”.
Din acest motiv, Curtea a decis cd ,,solufia legislativd cuprinsd in
art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald, care nu limiteazd
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionald”.

Prin urmare, norma propusa prin proiect nu poate fi adoptata.
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76. La actualul pct.103, semnaldm cd norma propusd pentru
art.453 alin.(1) lit.h) nu are in vedere faptul ci revizuirea in cazul
hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este reglementatd in
mod distinct in cuprinsul art.465, ramas nemodificat.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei sub acest aspect,
pentru evitarea instituirii unor reglementari paralele.

77. La actualul pct.104, precizam ca, in prezent, alin.(3) al
art.453 are ca obiect stabilirea cazurilor de revizuire care pot fi
invocate numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de
care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, cu precizarea cd trimiterea la cazul prevazut la lit.a) a fost
declaratd neconstiututionalda prin Decizia nr.17/2017. Solutia
legislativd propusd prin proiect are insd in vedere instituirea
posibilitatii invocarii cauzelor prevdzute la lit.a), f), g) si h) atat in
favoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, cat si
in defavoarea persoanei fatd de care s-a pronuntat achitarea, acoperind
astfel toate situatiile care pot aparea. Prin urmare, norma propusd
pentru alin.(3) nu pare a-si mai gisi justificarea, astfel incat solutia
legislativa propusa ar trebui reanalizatd sub acest aspect.

78. La actualul pct.105, norma propusd pentru art.457 alin.(1)
trebuie completatd, in sensul precizirii ca textul are in vedere situatia
mortii condamnatului.

La norma propusd pentru alin.(2) al art.457, semnaldm ca textul
trebuie sa se refere la cererea de revizuire, nu la cererea de ,,revocare”.

Pe de altd parte, in situatia in care se mentin cazurile de revizuire
prevazute la art.453 alin.(1) lit.g) si h), propuse la actualul pct.103,
este necesar ca art.457 sa prevadd modul de calcul al termenului de
revizuire si pentru respectivele cazuri.

79. La actualul pct.107, este de analizat dacd reglementarea la
nivel de lege, in mod general, a situatiilor care constituie privare
nelegala de libertate este compatibila cu dispozitiile art.539 alin.(2),
ramase nemodificate, potrivit ciarora privarea nelegala de libertate
trebuie sa fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitivd a judecdtorului de drepturi si libertdti sau a
judecdtorului de camerd preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotararea definitiva a instantei de judecata investitd cu
judecarea cauzei.
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In plus, precizim cd, asa cum s-a subliniat in doctrina, privarea
nelegald de libertate poate surveni nu numai in cazul masurilor
preventive, dar si In cazul executdrii pedepsei inchisorii sau al altor
masuri prin care persoana este privatd de libertate, cum ar fi internarea
nevoluntard in vederea efectudrii expertizei psihiatrice®.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei sub aceste aspecte.

80. La actualul pet.108 semnaldm ca din reglementarea propusa
pentru art.587 alin.(2) si (3) exclude posibilitatea procurorului de a
ataca hotarirea prin care instanta admite liberarea conditionatd. Prin
Expunerea de motive, aceastd solutie legislativa nu a fost argumentata
corespunzdtor retindndu-se doar formularea elipticd potrivit céruia
procurorul ,,nu poate aprecia daca cel condamnat sau nu”.

Intrucat instanta de judecati este cea care apreciazi asupra
indeplinirii conditiilor pentru acordarea liberdrii conditionate, solutia
legislativa trebuie reanalizata.

81. La art.II alin.(1) - (3), semnalam ca referirea la aplicarea
dispozitiilor legii in cazul ,hotérarilor” pronuntate pand la intrarea sa
in vigoare trebuie reanalizata si circumstantiati, pentru a nu se incélca
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecitoresti definitive,
tindndu-se seama si  de jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, cum ar fi Decizia nr.126/2016.

La alin.(4), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
este necesara inlocuirea expresiei ,,Legii nr.135/2010” cu sintagma
,,Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penala.

82. Avand in vedere dispozitiile art.45 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in finalul
proiectului se va face mentiunea transpunerii directivelor Uniunii
Europene avute in vedere, iar in cazul in care transpunerea este
partiald, este necesard precizarea elementelor din respectivele acte
care sunt transpuse.

PRESEDINER
dr. Dragost JDIESCU

Bucuresti

Nr. b&\zs.s\\&d\b

4 Curtea de Apel Cluj, Sectia I civild, decizia nr.330 din 27 ianuarie 2012, citata in M. Udroiu
(coordonator), op.cit, p.1384
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 682/2002 M. Of. nr. 964/28 dec. 2002

Lege privind protectia martorilor

1 republicare cu M. Of. nr. 288/18 apr. 2014
renumerotare Lege privind protectia martorilor
2 admisa exceptie D.C.C. nr. 67/2015 M. Of. nr. 185/18 mar. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor

Consiliul Legislativ - luni, 23 aprilie 2018

constatd cd solutia legislativd reglementatd
de art. 19 ,care exclude de la beneficiul
reducerii la jumdtate a limitelor pedepsei
prevdzute de lege persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1, si care nu a comis o infractiune
gravd este neconstitutionald.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanta de urgentéa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum gi pentru completarea art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr, 135/2010 M. Of. nr. 486/15 iul. 2010

Lege privind Codul de procedurs penalé

Degizia 1.C.C.J. nr. 25/2014 - M. Of. nr. 935/22 dec. 2014 (art. 480-485); Decizia 1.C.C.J. nr. 52014 - M. Of. nr. 80/30 ian. 2015 4
{art. 347, 348); Decizia [.C.C.J. nr. 3/2015 - M, Of, nr. 150/2 mar. 2015 (art. 431 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. ..
157/5 miar. 2015 (art. 215 alin. (8)); Decizia .C.C.J. nr. 2/2015 - M. Of. nr. 159/6 mar. 2015 (art. 465); Decizia1.C.C.J.nr. .
7/2015 - M. Of. nr. 234/6 apr. 2015 (art. 399 alin. (3) lit. d) §i alin. (4)); Decizia [.C.C.J. nr. 5/2015 - M. OFf. nr. 248/10 apr. 2015
(art. 426); Decizia .C.C.J. nr. 22/2015 - M. Of. nr. 486/2 iul 2015 (art. 466 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 486/2015 - M. Of. nr.
708/22 sep. 2015 (art. 335 alin. (4)) .
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2 modificAriprin L. nr.256/2013 M.Of nr.515/14aug. 2013 © modificd, la I februarie 2014, art. 1 dlin.

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind (2), art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin.(3) si
Codul de procedura penald §i pentru modificarea i (6), art. 10 alin. (3), art. 12 alin. (3), art. 17
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii alin, (2), art. 19 dlin. (1) 5i (3), art. 20 dlin.

| |
procesual penale (6) 5i (7), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin.

(2), art. 25 alin. (1), art. 25 alin. (5), art. 26
alin. (1) §i (3), art. 27 alin. (2) §i (7), art.
31, art. 36 alin. (1) lit. a) §i b), art. 38 alin.
(1) lit. ), art. 40 alin. (1), art. 40 alin. (4),
art. 43 alin. (3), art. 48 dalin. (1), art. 53 it.
e} sif), art. 56 alin. (1) 5i (3) - (5), art. 58
alin. (3), art. 63 alin. (3) si (4), art. 64 alin.
(4), art. 65 alin. (4), art. 67 alin. (4), art. 69
alin. (2), art. 71, art. 72 alin. (1), (5) i (6),
art. 73 alin. (3), (4) 5i (5), art. 74 alin. (1) -
(3), art. 75 alin. (2) - (4), art. 76, art. 80
alin. (1), art. 85 alin. (2), art. 86, art. 88
alin. (3) si (4), art. 91 alin. (2) s5i (3), art. 92
denumirea marginald, art. 92 alin. (1), (6)
§i(7), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1), (3)
$i(4), art. 97 alin. (2) lit. e), art.. 100 alin.
(3), art. 102 alin. (3), art. 103 alin. (3), art.
105 alin. (4), art. 106, art. 107 alin. (1),
art. 108 alin. (3), art. 109 alin. (3), art. 110
alin. (1) §i (4), art. 116 alin. (3), art. 117 -
alin. (4), art. 118, art. 121 alin. (6),art. 129
alin. (1) §i (3), art. 131 alin. (4), art. 133
alin. (2), denumirea cap. IV din tithul IV al
Pdrtii generale, art. 138 alin. (1), (2), (9) -
(11) i (13), art. 139 alin. (2) §i (4), art. 142
alin. (2), art. 143 alin. (4), art. 144 alin.
(3), art. 146 alin. (3), art. 148, art. 149, art.
150, art. 151 alin. (3) lit. ¢) i alin. (8), art.
152, art. 153, denumirea cap. V din tithd IV
al Partii generale, art. 154, denumirea
cap. VI din titlul IV al Pdrtii generale, art.
157, art. 158 alin. (2) lit. b) 5i d), art. 158
alin. (7) lit. i), art. 158 alin. (8), art. 159
alin. (10), art. 159 alin. (14) lit. ¢), art. 162
alin. (4) si (5), art. 168 denumirea
marginald, art. 168 alin. (2), art. 168 alin.
(6) lit. ), art. 168 alin. (8), art. 168 alin.
(11), art. 168 alin. (12), art. 168 alin. (13)
lit. @), art. 170 dlin. (1), art. 170 alin. (2),
denumirea cap. VII din titlul IV al Pdrtii
generale, art. 172, art. 173 alin. (2), art.
178 alin. (4) lit. b), art. 184 alin. (1), (3),
(14) 5i (16), art. 185 alin. (8) lit. e), art. 188
alin. (1) 5i (2), art. 189 alin. (3), art. 190
alin. (1), (5) 5i (7) - (10), art. 191 alin. (1),
(3) si (4), art. 192 denumirea marginald §i
alin. (1), art. 193 alin. (2) 5i (3), art. 194
denumirea marginald, art. 195 denumirea
marginald §i partea introductivd a alin. (1),
art. 196 alin. (3), art. 198 alin. (1) 5i (2),
art. 203 alin. (2) §i (5), art. 204 alin. (1),
(2), (6), (11) 5i (12), art. 205 alin. (2), (6) §i
(10), art. 206 alin. (7), art. 209 alin. (4),
art. 210 alin. (2) 5i (6), art. 212, art. 213,
art. 215 alin. (2) lit. d), art. 215 alin. (5) 5i
(7)- (9), art. 216 alin. (2), art. 217, art. 220
alin. (2), art. 221 alin. (2) lit. b) 5i alin. (7),
art, 228, art. 231, art. 238 alin. (2), art.
239 alin. (2), art. 240 alin. (1), art. 241
alin. (1) lit. d), art. 242 alin. (5), (7) 5i (8),
art. 243 alin. (4), art. 249, art. 253, art.
257 alin. (2), (5) i (6), art. 259 alin. (3),
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art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (4), art. 262
alin. (2), art. 263, art. 266 alin. (1), art.
276 alin. (1) §i (3), art. 283 alin. (4) lit. g),
art. 283 alin. (4) lit. o), art. 284, art. 286
alin. (4), art. 288 alin. (2), art. 289 alin.
(2), art. 291, art. 293 alin. (3) §i (4), art.
294 alin. (1) - (3), art. 296 alin. (2) 5i (3),
art. 298 alin. (2), art. 305 alin. (3), art. 306
alin. (1) 5i (5), art. 308, art. 309 alin. (1),
art. 311 alin. (1) §i (2), art. 315 alin. (1) §i
(2), art 316 alin. (1), art. 318, art. 321
alin. (2), art. 326, art. 328 alin. (1), art.
334 alin. (2), art. 335 alin. (2) - (4), art.
339 alin. (4), art. 341, art. 342, art. 343,
art. 344, art. 345, art. 346, art. 347, art.
349, art. 351 dlin. (2), art. 352 alin. (7), (8)
$i(10) - (12), art. 353 denumirea
marginald gi alin. (1), (2) §i (7), art. 356
alin. (4), art. 360 alin. (2), art. 363 alin.
(4), art. 366, art. 368 alin. (1), (2) §i (4),
art. 370 alin. (2) §i alin. (4) lit. e), art. 374,
art. 375, art. 377, art. 378 alin. (1) §i (3) -
(5), art. 381 alin. (3), (6), (8), (10) si (12),
art. 386 alin. (1), art. 391 alin. (1), art.
395, art. 396 alin. (3), (4) 5i (8), art. 399
alin. (8) 5i (9), art. 403 alin. (2) 5i (3), art.
404 alin. (1) - (3) 5i (7), art. 407, art. 409
alin. (1) lit. ¢), art. 412, art. 420 dlin. (12),
cap. IV din titlul Ill al Partii speciale
devine sectiunea 1 din cap. V titlul III al
Pdrtii speciale, sectiunile 1-3 ale cap. V din
titlul 111 al Pdrtii speciale devin sectiunile 2-
4 ale cap. V din titlul 111 al Pdrtii speciale,
art. 426, art. 429 alin. (1), art. 434 alin.
(2), art. 436 alin. (1) lit. b), art. 438 alin.
(1) pet. 1, art. 439 alin. (1), art. 440 alin.
(2), art. 441 alin. (1), art. 453 alin. (3) i
(4), art. 459 alin. (1), art. 460 alin. (1), art.
465 alin. (3), (4) 5i (12), art. 466 alin. (1) -
(3), art. 468 alin. (1), art. 469, art. 471
alin. (1), art. 473 alin. (1), (2) §i (9), cap.
VI din titiul III al pdrtii speciale,
denumirea sectiunii a 2-a, art. 475, art.
476, art. 477, art. 482 lit. h), art. 485 alin.
(1), art. 486, art. 488, art. 491, art. 492,
art. 493, art. 494, art. 496, art. 497 alin.
(1) §i (2), art. 498, art. 502 alin. (1) §i (2),
art. 503 alin. (2), art. 506 alin. (4), art.
509 alin. (3), art. 511, art. 516 alin. (2),
art. 523 alin. (2), art. 524, art. 525, art.
526 alin. (3), art. 528 alin. (2), art. 548
alin. (1), art. 554 alin. (2), art. 555 alin.
(1), art. 556 alin. (1), art. 557 denumirea
marginald, art. 559, art. 560 alin. (2), art.
562, art. 564, art. 574, art. 576 alin.
(2),Partea speciald tithul V cap. 1]
denumirea sectiunii 1, art. 582, art. 583,
art. 585 alin. (1), art. 387 alin. (4), art. 588
alin. (1), (3) si (4), art. 589 alin. (1) lit. a),
art. 591 alin. (3), art. 592 alin. (1);
introduce alin.(6) la art. 25, lit. ¢_1) la art.
36 alin. (1), lit. e) - h) la art. 38 alin. (1),
lit. d) si e) la art. 39 alin. (1), sectiunea a 6-
a dupd art. 63, alin. (3) §i (6) la art. 64, lit.
g Dlaart 81 alin. (1), alin. (2) la art. 81,
lit. a_1)laart 83, lit. g 1) la art. 83, alin.
(8) la art. 94, alin. (3) la art. 97, alin. (4)

——— — ——




3 modificsriprin  O.U.G.nr.3/2014 M. Of nr.98/7feb. 2014
Ordonania de urgentd pentru luarea unor mésuri de

implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald si pentru impiementarea altor acte

nommative

aprobatd cu modificari prin L. nr. 58/2016 M. Of. nr. 285/14 apr. 2016

4 admisa exceplie D.C.C.nr. 509/2014 M. Of nr. 886/5dec. 2014 -
de neconst. prin. pecizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 afin. (1) lit. ) si
art. 341 alin. (5)-(8) din Codul de proceduré penaia

5 admisa excepiie D.C.C. nr. 641/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

de neconst. prin . pecizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurs penald

la art. 108, alin. (9) la art. 140, art. 142_1,
alin. (2_1) la art. 143, alin. (16) la art. 168,
sectiunea a 3-a dupd art. 168, alin, (2_1) -
(2 3} laart. 170, art. 181 1, alin. (17) la
art. 209, alin. (4) la art. 218, alin. (4) la
art. 220, alin. (11) la art. 222, alin. (3) la
art. 227, alin. (4_1) la art. 230, alin. (1_1)
la art. 241, art. 252_1 - 252 4, alin. (8) la
art. 257, alin. (7_1) la art. 259, alin. (13)
la art. 259, alin. (2_1) si alin. (7) la art.
260, art. 261 _1, denumirea marginald la
art. 267, lit. d) la art. 275 alin. (1) pct. 2,
art. 294_1, alin. (4) la art. 305, alin. (6) 5i
(7) la art. 306, alin. (5) la art. 315, alin. (5)
la art. 335, alin. (10) la art. 353, alin. (6) la
art. 364, alin. (10) la art. 396, alin. (10) la
art. 399, alin. (4) la art, 403, alin. (4_1) la
art. 439, alin. (5) la art. 466, art. 474_1,
art. 477_1, cap. I 1 dupd art. 488, cu art.
488_1-488 6, lit. d) la art. 501 alin. (1),
art. 501_1, cap. IX dupd art. 549 cu art.
549 1, alin. (6) la art. 553, alin. (1_1) la
art. 556, alin. (2_1) la art. 556, dalin. (10) la
art. 557, art. 581_1 dupa titlul sectiunii 1 a
cap. III al titlului V al Pdrtii speciale,
sectiunea 1_1 dupd art. 582, alin. (5) la art.
599;

abrogd art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (4),
art. 26 alin. (4), art. 102 alin. (5), art. 111
alin. (2) lit. g), art. 116 alin. (3), art. 124
alin. (6) s5i (7), art. 129 alin. (2), art. 155,
art. 170 alin. (3), art. 174 alin. (3), art. 210
alin. (4), art. 215 alin. (10) - (15), art. 241
alin. (1) lit. ) - g), art. 261 alin. (6), art.
283 alin. (4) lit. j), art. 286 alin. (3), art.
353 alin. (5), art. 361 alin. (1), art. 388
alin. (3), art. 438 alin. (1) pct. 2-6, 9, 10,
13 5i 14, art. 480 alin. (3), art. 506 alin. (3)
sialin (5), art. 512, art. 523 dlin. (1) lit. ),
art. 590 alin. (3)

modificd art. 56 alin. (3) lit. b), art. 206
alin. (1) 5i (2), art. 309 alin. (1), art. 474_1,
art. 477 _1;

introduce alin. (6) la art. 56, cap. Il 1 cu
art. 425 1

Admite exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) §i constatd
cd solutia legislativd potrivit cdreia
judecdtorul de camerd preliminard se
pronuntd asupra plangerii ,, fiird
participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionald.

- admite exceptia de neconstitutionalitate §i

constatd cd dispozitiile art. 347 alin. (3)
raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art.
345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) sunt
neconstitufionale
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6 admis# exceplie D.C.C.nr.641/2014 . M. Of.nr. 887/5dec. 2014

de neconst. prin. Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penali

7 admisd exceplie D.C.C.nr.641/2014 M. Of mr. 887/5dec. 2014
de neconst. prin. pecizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penald

8 modificiriprin  O.U.G. nr. 8212014 M. Of. nr. 911715 dec. 2014
Ordonant de urgentd pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald

aprobatd cu modificari prin L. nr. 75/2016 M. Of. nr. 334/29 apr. 2016

s admisé excepfie D.C.C. r. 71212014 M. Of. nr.33/450an.2015
de neconst. prin. pecizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211-217 din Codul
de procedura penald

10 admis exceptie D.C.C. nr. 663/2014 M. Of nr. 52/22 ian. 2015
de neconst. prin. pecizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014 referitoare Ia exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339-348 din Codul
de procedura penald

11 adm;séexcep{:e D.CC.nr.76/2015 M. Of nr. 174/13 mar. 2015
de neconst. prin pecizia nr. 76 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de

neconstituionalitate a dispozifiilor art. 374 alin. (7) teza a
doua din Codul de procedurd penala

12 admisa exceplie D.C.C.nr. 166/2015 M. Of. nr. 264/21 apr. 2015 -
de neconst. prin . pecizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si
(4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedur3 penald

13 modificari prin - D.C.C. nr. 166/2015 M. Of. nr, 264/21 apr. 2015
Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) i
(4), art. 346 alin, (3) §i (7), art. 347 gi art. 549_1 din Codul de
procedurd penala

14 admisé exceplie D.C.C. nr. 166/2015 M. Of. nr. 264/21 apr. 2015
de neconst. Prin pecizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 54, art. 344 alin. (3) §i
(4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedurd penald

admite exceptia de neconstitutionalitate si
constatd cd solutia legislativd cuprinsd in
art. 345 alin. (1) §i in art. 346 alin. (1),
potrivit careia judecdtorul de camerd
preliminard se pronuntd ,, fird participarea
procurorului §i a inculpatului”, este
neconstitufionald

dispozitiile art. 344 alin. (4) sunt
neconstitutionale

- modificd art. 216 alin. (3);

introduce alin. (7) la art. 207, alin. (5) la
art. 208, art. 215 1

art. 211-217

constatd cd solutia legislativi cuprinsd in
art. 341 alin. (10) potrivit cdreia
Judecdatorul de camerd preliminard se
pronuni{d . fard participarea procurorului
5i a inculpatului” este neconstitutionald

- constatd cd solutia legislativd de excludere

a procurorului de la dezbaterea
contradictorie a probelor cuprinsd in art.
374 alin. (7) teza a doua este
neconstitutionald

= art. 549 1 alin. (2)

suspendd pentru 45 zile dispozitiile art.
549 _1 alin. (2) (termenul se implineste la 4
iunie 2015) dupd care opereaza dispozitiile
art. 147 din Constitutie

i constatd cd solutia legislativd cuprinsd
in art. 549_1 alin. (5), potrivit cdreia
instanta ierarhic superioard ori completul
competent se pronuntd ,, fird participarea
procurorului §i a persoanelor previzute la
alin. (2)" este neconstitutionald
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15 admisé exceptie D.C.C. nr. 166/2015
de neconst. pril . pecizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si
(4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedurd penald

16 ‘admisd exceptie D.C.C. nr. 336/2015

de neconst. prid  pecizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifjilor art. 235 alin. (1) din Codul
de procedurd penald

17 admis3 exceptie D.C.C. nr. 235/2015 M. Of nr. 364/26 mai 2015

de neconst. prin - pecizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si ale art.
488 din Codul de procedura penald

18 admis& exceplie D.C.C. nr. 361/2015
de neconst. prin pagizia nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218-222 si art. 241 afin.

(1_1) lit. @) din Codul de procedura penalé

19 modificariprin  D.C.C.nr. 361/2015. M. OF nr. 419/12 iun. 2015
Decizia nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de

neconstituiionalitate a dispoziiilor art. 218-222 gi art. 241 alin.

(1_1) lit. a) din Codut de procedura penals

0.U.G. nr. 24/2015
Ordonantd de urgentd pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald

aprobaté cu modificéri prin L. nr. 116/2016 M. Of. nr. 418/2 iun. 2016

20 modificéri prin

21 admisd exceptie D.C.C.nr-423/2015
deneconst. il pecizia nr. 423 din 9 iunie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488_4 alin. (5) din
Codul de procedura penald si ale art. 105 din Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penal si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale

22 admis4 exceptie D.C.C. nr. 506/2015 M. OF. nr. 539/20 iul. 2015
de neconst. prin. pecizia nr. 506 din 30 iunie 2015 referitoare la excepia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul
de procedur3 penald

»3 admisd exceptie D.C.C. nr. 542/2015
de neconst. PN pecizia nr. 542 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul
de procedurs penald

M. Of. nr. 264/21 apr. 2015

M. Of nr. 342/19mai 2015

"M Of.nr419/121un; 2015

M. Of. nr. 473/301un. 2015 ©

M. Of..nr, 538/20 iul. 2015

 M.Of nr. 707/21 sep. 2015

constatd cd solutia legislativd cuprinsd in
art. 549 _1 alin. (3), potrivit cdreia
judecdtorul de camerd preliminard se
pronuntd ,,in camera de consiliu, fird
participarea procurorului ori a
persoanelor previzute la alin. (2)" este
neconstitutionald

dispozitiile art. 235 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care
nerespectarea termenului ,, cu cel putin 5
zile inainte de expirarea duratei arestdrii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin.

(1)

- dispozitiile art. 488 precum si solutia

legislativd cuprinsd in art. 484 alin. (2)
care exclude persoana vatdmatd, partea
civild §i partea responsabild civilmente de
la audierea in fata instangei de fond, sunt
neconstitutionale

art. 222

.. suspendd pentru 45 zile dispozitiile art.

222(termenul se implineste la 26 iulie
2015)dupd care opereazd prevederile art.
147 din Constitutie

modificd art. 207 alin. (6), art. 208 alin.
(4), art. 222

dispozitiile art. 488 4 alin. (5) 5i constatd
cd solutia legislativd potrivit cdreia
contestatia privind durata procesului penal
se solutioneazd ,, fard participarea pdrtilor
§i a procurorului” este neconstitutionald

art. 459 alin. (2) si constatd cd solutia
legislativd potrivit cdreia admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire se
examineazd de cdtre instantd ,,fird citarea
partilor” este neconstitutionald

art.431 alin.(1) (solutia legislativd potrivit
cdreia admisibilitatea in principiu a
contestatiel in anulare se examineazd de
cdtre instantd "fdrd citarea partilor”)
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24 admisd exceptie D.C.C.nr. 552/2015
de neconst. prin. pecizia nr. 552 din 16 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua,
art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) i (2) si art. 348 din
Codul de procedurs penald

25 admisé exceptie D.C.C.nr. 5653/2015 M. Of nr. 707/21 sep. 2015
de neconst. PN pecizia nr. 553 din 16 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedurd penald

26 admisé exceptie D.C.C. nr, 496/2015 M. Of. nr. 708/22 sep. 2015
de neconst. prin pecizia nr. 496 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 335 alin. (4) din Codul
de procedura penaild

27 sdd,m"Sékexceptﬁe D.C.C.nr.631/2015 = . M. Of nr. 831/6 nov. 2015
de neconst. prin. pecizia nr. 631 din 8 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (3), art.
345 alin. (3), art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald

28 admisd excéptie D.C.C. nr. 591/2015
de neconst. prin . pecizia nr. 591 din 1 octombrie 2015 referitoare a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de proceduré penald

29 admisé exceplie D.C.C. nr. 740/2015
de neconst. prin - pecizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul

de procedurd penald

"‘D.C.C.nr.740/2015 M. Of. nr. 927/15 dec. 2015

Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijilor art. 222 alin. (10) din Codul
de procedurd penald

30 modificari prin

L. nr.:318/2015 M. Of. nr. 961/24 dec. 2015

Lege pentru infiinfarea, organizarea §i funcfionarea Ageniiei
Nationale de Administrare a Bunurilor indisponibilizate gi
pentru modificarea si completarea unor acte normative

31 modificari prin

32 admisa exceplie D.C.C. nr: 733/2015 M. Of. nr. 59/27 ian. 2016

deneconst. prin  pecizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) i
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penald

M. Of. nr. 707/21 sep. 2015

M. Of. or. 861/19 nov. 2015

M. Of. nr. 827/16 dec. 20156

art. 3 alin.(3) teza a doua (solutia
legislativd conform cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitdtii
netrimiterii in judecatd este compatibilld cu
exercitarea functiei de judecatd)

- art. 223 alin. (2) (cu referire la sintagma

"trafic de stupefiante”)

art. 335 alin. (4) si constatd cd solutia
legislativd potrivit cdreia judecdtorul de
camerd preliminard hotdragte ,, fird
participarea procurorului §i a suspectului
sau, dupd caz, a inculpatului” este
neconstituionald

- solutia legislativd cuprinsd in art. 347 alin.

(1) din Codul de procedurd penald potrivit
careia numai ,, procurorul §i inculpatul”
pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor §i a exceptiilor,
precum §i impotriva solutiilor previzute la
art. 346 alin. (3)—(5)

art. 440 alin. (2) (sintagma,, dacd cererea
este vadit nefondatd”)

art. 222 alin. (10)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
222 alin. (10) (termenul se implinegte la 29
ianuarie 2016) dupd care opereazi
prevederile art. 147 din Constitutie

modificd art. 252 alin. (8), art. 252 _1 alin.

4);
abrogd art. 252 1 alin. (5)

art. 341 alin. (6) lit. ¢) 5i art. 341 alin. (7)
pet. 21it. d)
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33 modificdri prin' = D.C.C. nr; 733/2015 - M. Of or. 59/27 ian. 2016

Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) si
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penal3

34 admisd exceplie D.C.C.nr. 126/2016

de-neconst. prit  pecipia nr. 126 din 3 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. d), art.

452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin.

(2) din Codul de procedura penald

35 admis3 exceplie D.C.C. nr. 51/2016
de neconst. prin  pecizia nr. 51 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald

ss modificari pin  O.U.G. nr, 6/2016
Ordonantd de urgentd privind unele mésuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal

37 admisa exceptie D.C.C. nr. 23/2016
de neconst. prin - pecizia nr, 23 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedura penald

38 modificariprin . D.C.C. nr. 23/2016
Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedurs penald

33 admisa exceplie D.C.C. nr. 24/2016
de neconst. prin . pecizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozifiilor art. 250 alin. (6) din Codul

de procedurs penald

40 admisa exceplie D.C.C. nr. 44/2016 .
de neconst. prin - pecizia nr. 44 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedurd penald si ale art. 125 alin. (3) din Codul
penal

Linr, 75/2016 M..Of.'nr. 334/29 apr. 2016

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea $i completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala

41 modificari prin

M. Of. nr. 185/11 mar. 2016

M. Of..nr. 180/14 mar. 2016 .

M. Of. nr. 190/14 mar. 2016

M. Of. nr. 240/31 mar. 2016

M. Of. nr. 240/31 mar. 2016

M. Of. nr. 276/12 2pr. 2016

M. Of. nr. 305/21 apr. 2016

suspendd pentru 43 de zile dispozitiile art.
341 alin. (6) lit. ¢) §i ale art. 341 alin. (7)
pet. 2 lit. d) (termenul se implineste la 12
martie 2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

solutia legislativd cuprinsd in art. 453 alin.
(1) lit. ), care nu limiteazd cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocatd
exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald

© sintagma ,, ori de alte organe specializate

ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.
142 alin. (1) este neconstitutionald

modificd art. 57 alin. (2), art. 142 alin. (1)

$i(2);
introduce alin. (1 _1) la art. 142

art. 318

i suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

dispozitiile art. 318 (termenul se implineste
la data de 15 mai 2016) dupd care
opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

art. 250 alin. (6) - solutia legislativi care
nu permite gi contestarea ludrii mdsurii
asigurdtorii de cdtre judecdtorul de camerd
preliminard ori de céitre instanta de
Judecatd

art. 399 alin. (3) lit. d) in mdsura in care se M

referd numai la mdsurile educative P / U

neprivative de libertate L}/!
¢ ? ,

" modificd art. 138 alin. (1) lit. j), art. 152

denumirea marginald §i alin. (1), art. 205
alin. (1), art. 216 alin. (3), art. 344 alin. (2)-
(4), art. 345, art. 346 alin. (1) 5i (2), art.
347 alin. (1) §i (3), art. 348 alin. (2), art.
367 alin. (8), art. 440 alin. (1) 5i (2), art.
476 alin. (2), art. 524;

introduce alin. (7 _1) la art. 154, alin. (7) la
art. 207, alin. (5) la art. 208, art. 215_1,
alin. (4_1) si (4_2) la art. 346, alin. (4) la
art. 347, lit. b_1) la alin. (1) al art. 523
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42 modificdd prin. . Q.U.G. nr. 18/2016 M..Of. nr. 38823 mai 2016 . modificd art. 3 alin. (3), art. 25 alin. (5),

Ordonanti de urgentd pentru modificarea si completarea Legii  art. 36 alin. (1) lit. a), art. 45 alin. (1), art.

nr. 286/2008 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind 56 alin. (3) lit. b), art. 59 alin. (1), art. 68

Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art. . . .

31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea alin. (8) 5t (9), art. 68 alin. (10), art. 72
alin. (1), art. 75 alin. (3), art. 81 alin. (1)

lit. g 1), art. 901it. ¢), art. 111 alin. (5),
art. 113, art. 124 alin. (5), art. 138 alin.
(12) 5i (13), art. 139 alin. (2), art. 142 alin.
(2), art. 144 alin. (1) §i denumirea
marginald, art. 147 alin. (9), art. 148 alin.
(1) lit. a), art. 148 alin. (9), art. 150 alin.
(1) lit. a), art. 151 alin. (1), (3) 5i (5), art.
153 alin. (1), art. 172 alin. (12), art. 174
alin. (2), art. 190 alin. (5), art. 204 alin.
(7), art. 205 alin. (7), art. 209 alin. (7), art.
213 alin. (6), art. 215 alin. (5), (8) 5i (9),
art. 219 alin. (9), art. 223 alin. (2), art. 230
alin. (5), art. 235 alin. (3) §i (4), art. 238
alin. (1), art. 241 dlin. (1) lit. a) i b), art.

. 241 dlin. (1_1), art. 242 alin. (5), art. 243
alin. (2), art. 251, art. 259 alin. (7), art.
274 alin. (1) 5i (2), art. 275 alin. (1) pct. 3
lit. @), art. 275 alin. (6), art. 283 alin. (4)
lit. 0), art. 283 alin. (4) lit. q), art. 294_1,
art. 305 alin. (1) - (3), art. 308, art. 311
alin. (2), art. 314 alin. (1) lit. b), art. 315
alin. (2) lit. e), art. 315 alin. (5), art. 318,
art. 319 alin. (1), art. 335 alin. (3) 5i (4),
art. 335 alin. (5), art. 339 alin. (1), (2) 5i
(4), art. 340 alin. (1), art. 341 alin. (2) si
(5), art. 341 alin. (8) - (10), art. 364 alin.
(1), (4) 5i (6), art. 368 alin. (4), art. 374
alin. (4) §i (7), art. 396 alin. (5) i (10), art.
399 alin. (3) lit. @) §i d), art. 399 alin. (4),
(9) si (10), art. 404 alin. (6), art. 407 alin.
(1), art. 409 alin. (1) lit. e), art. 410 alin.
(2), art. 421 pct, 2 lit. a) §i b), art. 424 alin.
(2), art. 426 lit. ¢)-h), art. 428, art. 431
alin. (1), art. 434 alin. (2) lit. @) §i ¢), art.
453 alin. (1) lit. f), art. 459 alin. (2), art.
467 alin. (1), art. 478 alin. (6), art. 479,
art. 480 alin. (1), art. 484, art. 485 alin.
(1), art. 488 alin. (1) - (3), art. 488 alin. (4)
lit. b), art. 488 4 alin. (5), art. 549 _1,
denumirea sectiunii 1 a titlhului V cap. 111,
art. 581 _1 alin. (2);

introduce alin. (9_1) la art. 68, lit. g 2) la
art. 81 alin. (1), alin. (6) - 10) laart. 111,
art. 146_1, alin. (2_1) laart. 151, art.
168 1, alin. (3) - (5) la art. 171, alin. (2_1)
laart. 174, art. 208_1, alin. (6_1) la art.
213, alin. (8_1) la art. 215, alin. (4_1) si
(4_2) la art. 242, alin. (13) la art.246, alin.
(14) la art. 248, alin. (5_1) la art. 250, art.
250 1, alin. (7) la art. 275, lit. 0_1) la art.
283 alin. (4), lit. d_1) la art. 286 alin. (2),
alin. (11) la art. 289, alin. (4_1) la art. 335,
alin. (6) la art. 335, alin. (3) - (5) la art.
340, alin. (5_1) la art. 341, alin. (7_1) la
art. 341, alin. (6) la art. 369, alin. (1_1) i
(1 _2) laart. 375, alin. (4) la art. 480, alin.
(4) la art. 532, alin. (2_1) la art. 597, art.
601 1;
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abrogd art. 170 alin. (4) - (6), art. 227
alin. (3), art. 228 alin. (1), art. 470, art.
477 alin. (4)

43 modificari prin L. nr. 116/2016 M. Of.-or. 41872 jun. 2016 modificd art. 222 alin. (10)

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald

44 completatprin  L.nr.451/2016 - M. Of.nr. 545/20iul.2016  introduce alin. (6_1) la art. 404

Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative

45 admis# exceptie D.C.C.nr. 501/2016 M. Of. nr. 733/21 sep. 2016 - = art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i)

de neconst. prin pecizia nr. 501 din 30 iunie 2016 referitoare Ia exceptia de i
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire N " (?u/
la art. 426 lit. i) din Codul de procedurs penals

46 modificariprin . D.C.C.nr.501/2016 M. Of.nr. 733/21 sep. 2016 suspendd pentru 45 de zile dispoziiile art. Il
Decizia nr. 501 din 30 iunie 20186 referitoare la exceptia de 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i) v
neconstitutionaiitate a dispoziiilor art. 428 alin. (1) cu referire  (termenul se implineste la 5 nov. 2016) ¢ 2t
la art. 426 lit. i) din Codul de procedura penald dupii care opereazd prevederile art, 147 8 .

din Constitutie

47 admisd excepfie D.C.C.nr.432/2016 M. Of.nr. 84124 0ct. 2016 art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (4_D) teza | A
de neconst. Pl pecizia nr. 432 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de intdi §i art. 440 alin. (2) cu referire la
neconstitutiona”tate a dispozitiilor art. 436 alin. (2), art. 439 menIiunl'le care decurg din Obligativitatea ¢ ‘@u

alin. (4_1) teza intai i art. 440 alin. (1) $i (2) din Codul de o s . X
procedurd penald formuldrii cererii de recurs prin avocat

48 admisa exce'pt.ie D.C.C. nr. 540/2016 M. Of. nr. 841/24 oct. 2016 solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
de neconst. prin - pecizia nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia de art. 434 alin. (1) teza intdi din Codul de P wh
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intéi procedurd penald, care exclude atacarea ¢ o
din Codul de proceduré penald cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate Jg ’
de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantd de apel

49 modificariprin. - O.U.G. nr. 70/2016 M. Of. nr. 868/31 oct. 2016 - modificd art. 434 alin. (1), art. 437 alin. (1)
Ordonanta de urgent pentru modificarea $i completarea lit. a) §i d), art. 439 alin. (4_1), art. 440
Codului de procedura penala si a Legii nr. 304/2004 privind alin. (2);
organizarea judiciard

introduce alin. (6) la art. 439, alin. (5) la
art. 440;

abrogd art. 436 alin. (2)

50 admisa exceptre D.C.C. nr. 614/2016 M. Of. nr. 962/28 nov. 2016 art. 215_1 alin. (2) (in mdsura in care } i
deneconst. prin - pecizia nr. 614 din 4 octombrie 2016 referitoare la exceptiade  prelungirea mdsurii preventive a My A
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215_1 alin. (2) si alin. controlului judiciar se face cu aplicarea {,J
(8) din Codul de procedurd penald prevederilor art. 212 alin. (1) sialin. (3

din Codul de procedurd penald )
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51 admisa exceplie D.C.C. nr. 586/2016 M. Of. nr. 1001/13 dec. 2016

de neconst. prift . pecizia nr. 586 din 13 septembrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penald cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. f) din acelagi act normativ

52 modificsri prin: - - O.U.G. nr. 13/2017
Ordonants de urgentd pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 286/2008 privind Codul penal gi a Legii nr.135/2010 privind

Codul de procedura penald

respinsd prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Q.U.G. nr. 1412017 M. Of, nr. 101/5 feb. 2017

Ordonanté de urgenta privind abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal i a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald, precum i
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald

aprobat# cu modificari prin L. nr. 9/2017

53 medificdri prin

M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

54 admisd exceptie D.C.C. nr. 625/2016 M. Of.nr. 107/7 feb. 2017
deneconst. prin.  pecizia nr. 625 din 26 octombrie 2016 referitoare la exceptia

W‘ de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din
h 3 Codu! de proceduré penaia

55 modificariprin L. nr. 8/2017
Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea i completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald

L nr. 92017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal gi a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald

56 ‘modificari prin

57 admisd exceplie D.C.C. nr. 704/2016 M. Of. nr. 158/2 mar. 2017

de neconst. prin pecizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art.
238 alin. (1) teza finald din Codul de procedura penald, in
varianta anterioard modificarii prin art. i pct. 54 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2016

D.C.Cinr. 22012017 M. Of.nr. 159/3 mar. 2017

Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepiia de
Pﬁ neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul
de procedurd penald

58 modificari prin

M. Of. nr. 92/1 feb. 2017 =

M. Of nr. 14424 feb. 2017

x

s,

art. 25 alin. (5) cu referire la dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald

| J L

modificd art. 25 alin. (3), art. 215_1 alin.

(2);
introduce alin. (3) la art. 290 si alin. (1_1)
la art 557

modificd art. 25 alin. (5) gi art. 215_1 alin.
(2);

abrogd art. 290 alin. (3) 5i art. 557 alin.
(1_1)

' solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile

art. 70 din Codul de procedurd penalg,
care stabilegte cd asupra cererii de
recuzarea procurorului formulatd in faza
de judecatd, in faza camerei preliminare
sau in fata judecdtorului de drepturi i
libertdti se pronuntd procurorul ierarhic
superior este neconstitutionald

respinge O.U.G. nr. 13/2017

modificd art. 25 alin. (5) si art. 2151 alin.
2)

art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
procedurd penald in varianta anterioard
modificdrii prin art. Il pct. 54 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
18/2016

Nu mh

220 alin. (1) (termenul se implineste la 17
aprilie 2017), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie )

suspendd pentru 45 de zile prevederile art. l
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59 admisa exceptie
de neconst. prin

60 admisd exceplie
de neconst. prin

M-

61 admisé exceptie
D W de neconst. prin

62 admisd exceplie
\~ deneconst, prin

63 admisd exceplie D.C.C. nr. 22017

de neconst. prin

N8

-admisa exceptie D.C.C. v, 2/2017

!l deneconst prin

65 admisd exceptie D.C.C. nr. 2/2017

de neconst. prin

My

86 admisd exceplie D.C.C.nr. 257/2017

_.deneconst. prin

P

67 admisd exceplie ‘D.C.C. nr. 244/2017

de neconst. prin

D.C.C:nr. 802017

D.C.C. nr..22/2017 M. Of. nr,. 159/3 mar. 2017

Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul
de procedurd penald

D.C.C. or. 1772017 M. Of. nr. 261/13 apr. 2017

Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art.
215_1 alin. (6) din Codul de procedurs penald

M.-Of nr. 291/25 apr. 2017

Decizia nr. 30 din 28 februarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul
de procedurad penald

D.C.C. nr. 18/2017 M. Of. nr. 312/2 mai 2017

Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penald

M, Of. nr. 324/5 mai 2017

Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitfilor art. 453 alin. (3) si (4) teza
intéi gi ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penald

M. Of nr. 324/5mai 2017

Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitujionalitate a dispozitiitor art. 453 alin. (3) i (4) teza
intai si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penald

M. Of. nr; 324/5 mai 2017

Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepiia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza
intai si ale art. 457 alin. (2) din Codul de proceduré penald

M. Of. nr. 472/22 iun. 2017

Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penald

M. Of..nr. 529/8 iul. 2017

Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedurd penald

art. 220 alin. (1)

dispozitiile art. 213 alin. (2) sunt
constitutionale in mdsura in care
solutionarea pldngerii impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat
mdsura controlului judiciar se face cu
aplicarea prevederilor art. 204 alin. (4) din
Codul de procedurd penald.

P
art. 311 alin.(3) - solutia legislativd care
exclude obligatia informdrii
suspectului/inculpatului despre schimbarea
incadrdrii juridice

- solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile

art. 347 alin. (1) in redactarea anterioari

modificdrii prin Legea nr. 75/2016 privind Ny Mt
aprobarea Ordonantei de urgentd a (II
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea

§i completarea Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedurd penali, care exclude
posibilitatea de a face contestatie impotriva

solutiei prevdzute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald

art. 453 alin. (4) teza intdi care exclude
posibilitatea revizuirii hotdrdrii de achitare
pentru cazul prevdzut la alin. (1) lit. a)

art. 453 alin. (3) cu privire la cazul de
revizuire prevdzut la alin. (1) lit. a)

solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 457 alin. (2) care exclude cazul de
revizuire prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a)

sintagma ,, in termenul previzut la art. 20
alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin.(1)

solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile
art. 145 care nu permite contestarea
legalitdtii mdsurii supravegherii tehnice de
cdtre persoana vizatd de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat
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68 admisa exceptie D.C.C. nr. 302/2017

de neconst. prin

an

6o admisi exceptie D.C.C. nr. 437/2017

de neconst. prin

L

70 admis exceptie D.C.C. nr. 562/2017

de neconst. prin

Y o

71 admisd exceplie D.C.C. nr. 651/2017

Wde neconst, prin

72 modificari prin - - D.C.C. nr. 851/2017

73 admisd exceptie D.C.C. nr. 554/2017

( " de neconst. prin

74 admisa exceplie. D.C.C. nr, 802/2017

pdg/neconst. prin
\

5 admisé exceptie D.C.C. nr. 2172018

ﬂe neconst. prin

6 admis3 exceptie ‘D.C.C.nr. 21/2018

de nieconst. prin

M. Of..nr. 566/17iul. 2017

Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penald

M. Of. nr. 763/26 sep. 2017
Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penala

M. Of. nr. 837/23 oct. 2017

Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Codul de procedura penald

M. Of. nr. 1000/18 dec. 2017

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 434 alin. (2) lit. f) si
ale art. 439 alin. (4_1) teza a doua din Codul de procedura
penala

M. Of. nr. 1000/18 dec. 2017

Decizia nr. 851 din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) i
ale art. 439 alin. (4_1) teza a doua din Codu! de procedur3
penaid

Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) din
Codul de procedurd penald

M..Of::nr.-116/6 feb. 2018

Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin.
(1) din Codul de procedura penala

M. Of. nr. 175/23 feb. 2018

Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin.
(12) din Codul de procedurd penald

M.-Of. nr. 1756/23 feb. 2018 -

Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) i alin.
(12) din Codul de procedura penald

M.Of. nr. 1013/21 dec. 2017 ' -

- solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile

art. 281 alin. (1) lit. b) care nu
reglementeazd in categoria nulitdtilor
absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare
la competenta materiald si dupd calitatea
persoanei a organului de urmdrire penald

< art. 348 alin. (2) in ceea ce privegte

sintagma ,,sau, dupd caz, judecdtorul de
camerd preliminard de la instanfa ierarhic
superioard

ori completul competent de la Inalta Curte
de Casatie gi Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei”

- art. 117 alin. (1) lit. a) 5i lit. b), in ceea ce

priveste solutia legislativd care exclude de
la dreptul de a refuza sd fie audiate in
calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre
sofi

art. 434 alin. (2) lit. f)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
434 alin. (2) lit. f) - (termenul se implineste
in data de 1 februarie 2018), dupd care
opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 282 alin. (2) care nu permite invocarea
din oficiu a nulitatii relative

solutia legislativi cuprinsd in art.345 alin.
(1)care nu permite judecdtorului de camerd
preliminard, in solutionarea cererilor §i
exceptiilor formulate ori exceptiilor
ridicate din oficiu, sd administreze alte
mijloace de probd in afara ,, oricdror
inscrisuri noi prezentate”

art. 352 alin. (11) - sintagma ,, instanta
solicitd” cu raportare la sintagma
,permiterea accesului la cele clasificate de
cdtre apardtorul inculpatului”

art. 352 alin. (12) - sintagma “autoritatea
emitentd”



77_admisa exceplie D.C.C. nr. 22/2018 M. Of. nr. 177/26 feb. 2018

v ‘de neconst. prin. pecizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345
alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedurd penald

78 modificariprin L. nr. 40/2018 M. Of nr. 194/2 mar. 2018

Lege privind precursorii de explozivi, precum i pentru
modificarea i completarea unor acte normative

. art. 102 alin. (3) - prin sintagma

,excluderea probei” se intelege i
eliminarea mijloacelor de probd din
dosarul cauzei

: in cuprinsul art. 139 alin. (2), art. 148 alin.

(1) lit. a) si alin. (9), art. 150 alin. (1) lit.
a), art. 152 alin. (1) lit. a) gi art. 223 alin.
(2) expresia ,,§i al materiilor explozive” se
inlocuieste cu expresia ,, al materiilor
explozive gi al precursorilor de explozivi
restrictionati”;

in cuprinsul art. 151 alin. (2) lit. a)

., expresia materiale explozive” se
inlocuiegte cu expresia ,,materiale
explozive gi precursori de explozivi
restrictionati”

Prevederile art. 21, 22 i 28-32 intrd in vigoare ia 30 de zile de ia data publicérii prezentei legi In Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.




EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 51/1991 M. Of. nr. 163/7 aug. 1991

Lege privind securitatea nationald a Roméniei

1 republicare cu M. Of. nr. 190/18 mar. 2014
renumerotare.. Lege privind securitatea nationald a Romaniei
2 modificariprin  L.nr.2/2016- M.OfL.or.27M41an.2016 introduce lit. m) la art. 3

Lege pentru completarea art. 3 din Legea nr. §1/1981 privind
securitatea nationald a Romaniei

rid
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 51/1991 M. Of. nr. 163/7 aug. 1991

Lege privind securitatea nationald a Romaniei

1 republicare cu M. Of. nr. 190/18 mar. 2014
renumerotare Lege privind securitatea nationald a Roméniei
2 modificariprin  L.nr. 2/2016 M. Of nr.27/14ian. 2016 introduce lit. m) la art. 3

Lege pentru completarea art. 3 din Legea nr. 51/1981 privind
securitatea nationald a Romaniei
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

1

L. nr. 535/2004
Lege privind prevenirea si combaterea terorismului

promulgata prin D nr. 993/2004
Decret pentru promulgarea Legii privind prevenirea si

combaterea terorismului

2 modificariprin - L. nr. 187/2012
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal

Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014

3 modificari prin L. nr. 255/2013
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedura penald gi pentru modificarea i
completarea unor acte normative care cuprind dispozitji

procesual penale

4 completatprin  O.U.G. nr. 78/2016
Ordonanta de urgenta pentru organizarea $i functionarea
Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata gi Terorism, precum i pentru modificarea i

completarea unor acte normative

5 modificari prin L. nr. 49/2018
Lege privind precursorii de explozivi, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative

M. Of. nr. 1161/8 dec. 2004 =

- M. Of.nr. 757112 nov. 2012 . .
pet. 85i 9, art. 32, art. 33, art. 34, art. 35,

M. Of. nr. 515/14 aug. 2013

M. Of. nr. 938/22 nov. 2016

M. Of. nr. 194/2 mar. 2018 °

M. Of. nr. 1161/8 dec. 2004

la data de 1 februarie 2014, modificd art. 4
art, 36, art. 37, art. 38;

introduce art. 33_1, art. 33_2;
abrogd art. 39 5i 47

modificd, la 1 februarie 2014, art. 20;
abrogd art. 21, art. 22, art. 40 alin. (2), art.

41

introduce art. 35_1

- modificd art. 32 alin. (1) lit. o)

Prevederile art. 21, 22 i 28-32 intrd In vigoare ia 30 de zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

Pag. 1din 1
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.U.G. nr. 159/2001 M. Of. nr. 802/14 dec. 2001

Ordonanta de urgenta pentru prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in
scopul finantérii de acte de terorism

2 modificari prin

aprobata prin L. nr. 466/2002 M. Of. nr. 523/18 iul. 2002

L.nr.466/2002 - M. Of nr.523/181iul, 2002

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 159/2001 pentru prevenirea $i combaterea utilizarii
sistemului financiar-bancar in scopul finantarii de acte de

terorism
L. nr. 535/2004 M. Of. nr. 1161/8 dec. 2004 abrogd ordonanta, cu exceptia anexei la
Lege privind prevenirea i combaterea terorismului aceasta

Consiliul Legislativ - luni, 23 aprilie 2018 Pag. 1din 1



